SUNUŞ
İnsanoğlu’nun; kişisel gücünün yetersiz kaldığını hissettiği zamanlarda ortak amaçlarını gerçekleştirmek için güçlerini birleştirmeyi düşünerek organize olmaya başlamaları ilkel kavimlerden bu yana süregelmektedir.

Güçlerini birleştirmeyi önceleri beslenmek için avlanmada öğrenen insanlar, ilerlemiş toplumlarda gemicilik ve daha sonraları ormanlık alanlardan kendilerine yaşama alanlarını açma şeklinde göstermişlerdir. Ortak güç kullanımı günümüze yaklaştıkça kendisini kırsal kesimlerde; çeşme, köy yolu, su bendi, okul gibi işlerin ortak yapılmasında göstermektedir.

Avrupa da kooperatifçiliğin kurumsallaşması; Robert OWEN ile İngiltere’de, Friedrich-Wilhelm RAIFFEISEN ve Hermann SCHULZE – DELITZSCH ile Almanya da başlamış ve günümüzde çok ileri seviyelere gelmiştir.
1863 yılında Mithat Paşa’nın kurduğu “Memleket Sandıkları” ise; Türk köylüsünü yüksek faizle para veren aracılardan kurtarmak adına sistemli ilk kooperatif sayılabilir.

Cumhuriyet ile birlikte gelişen ülkemizde kooperatifçilik de yerini aldı. Mustafa Kemal Paşa’nın bizzat kooperatif kurucu ortağı olarak bu hareketin içinde olduğunu biliyoruz. 

1970'li yıllarda ise; Orman köylerinde yaşayan ve Devlet Orman İşletmelerinde orman ürünlerinin kesim, sürütme ve nakliyat işlerinde çalışan orman işçilerinin; kurdukları Köy Kalkınma Kooperatifleri kanalıyla ormancılık çalışmalarına girmeleri sağlanmıştır. Bu kooperatiflerin önce yerel Birlikleri kurmaları ve daha sonra üst birliklerini kurarak, dikey olarak örgütlenmeleri kendi dinamizmi içinde zaman almıştır.
2005 yılı sonu itibariyle 26 birliğe bağlı 2.091 ortak kooperatif ve 251.831 ortak sayısı (orman köylüsü tabanı) ile OR-KOOP Merkez Birliği, orman köylüsünün ekonomik ve sosyal haklarının savunucusu, demokratik bir halk hareketi olarak gelişmeye devam etmektedir.
Kooperatifçiliğin ülkemizdeki gelişiminin Avrupa’ da yaşanan gelişme hızını yakalayamadığını çok net görebiliyoruz. 
Günümüzde ise; Avrupa Birliği’ne girme uğraşları tüm sektörleri nasıl yakından ilgilendiriyor ve her sektörün gündemine nasıl yerleşiyorsa kooperatifçilik alanında da gündemdeki yerini almış bulunuyor. 

AB uyum yasaları çalışmaları ve AB ile müzakere görüşmelerinin gündemde olduğu bir sırada, katılımcı bir yaklaşım ile orman köylüsünün sosyal durumunun ve orman işinde ortak güç birliğini gösteren kooperatiflerimizin sorunları ve beklentilerinin bu süreçte hak ettiği yeri almasının sağlanması temel uğraşımızdır.
Kooperatifler yasasının AB kooperatif yasalarına uyumlu olarak değiştirilmesi çalışmaları; AB uyum sürecindeki resmi çalışmalar beklenmeden OR-KOOP Merkez Birliğimizin de içinde yer aldığı ilgili Bakanlıklar ile Türkiye Kooperatifler Milli Birliği ve Kooperatif Merkez Birlikleri arasındaki organize çalışma ve toplantılarla hızla yürütülmektedir. 
Ülkemiz nüfusunun yaklaşık yüzde 10’ unu ve ülke kırsal nüfusunun üçte birini oluşturan orman köylülerinin; yaşamakta olduğu sıkıntı ve bugüne kadar bir türlü kolaylanamayan sorunlarının bu süreçte alınacak tedbirlerle azalacağına inanıyoruz. Ormancılığımız ile ilgili AB sürecinde alınacak tedbirlerin içerisinde orman köylümüzün beklentilerinin birkaç paragrafla geçiştirilemeyecek kadar önemli olduğunu her türlü ulusal ve uluslararası  toplantıda vurgulamaktayız.
Ülkemiz ormancılığında önemli bir unsur olan orman köylümüzün, ORKOOP çatısı altında örgütlenebilmiş olması yaşanan bu sıkıntıların aşılmasında önemli bir aşamanın kat edildiği anlamına gelmektedir.
”AVRUPA BİRLİĞİ SÜRECİNDE ORMAN KÖYLÜSÜ VE ORMANCILIĞIMIZDAKİ YERİ” konulu istişare toplantısı; bu doğrultuda yapılan çalışmalara katkı sağlamak, sorunların sağlıklı belirlenmesi ve bu konuda alınacak önlemlerin eksiksiz yerini bulması amacıyla düzenlenmiştir.
Orman işçiliğinde iş güvenliği ve sosyal güvencenin, AB sürecinde kesin bir çözüme kavuşturulması, kooperatiflerin ve çiftçi örgütlerinin kırsal kalkınmada ki öneminin bir de AB sürecinde vurgulanması ve yeni bir ivme kazanması, kırsal çevrenin korunmasında katılımcı yaklaşımların vurgulanması, odun üretimi dışında ki ormancılık faaliyetlerinde ve odun dışı orman ürünlerinin değerlendirilmesinde orman köylüsünün yeri, orman köylüsünü kısıtlı orman kaynağı gelirlerine mahkum etmek yerine yeni gelir getirici faaliyetler konusunda açılımlar sağlanması, çalışan orman köylüsünün sosyal ve yaşam düzeyinin yükseltilmesi ve benzeri; konularında geliştirilecek vizyon, yapılan bu istişare toplantısının temel çıktıları olarak kabul edilmesi en büyük beklentimizdir.

Geniş tabanlı bir katılım ile gerçekleşen istişare toplantısında masaya yatırılan, değişik farklı görüşler sonunda ortaya konan çözüm önerileri ve AB uyum sürecinde alınması beklenen kararların uygulanmasına yönelik her türlü çalışmanın içinde olacağımız bir sürece girmiş bulunuyoruz. 
Bu amaçla toplantıda ele alınan konuların, hazırlanan bir yayınla tüm üyelerimize ulaşması,  orman köylüsünün ve kamuoyunun bilgilendirilmesi, ilkelerimizin başında gelmektedir. Hazırlanan kitabın; masaya yatırılan tüm sorunların çözülmesi öncesinde önemli bir adım olduğuna inanıyoruz.
Çevre ve Orman Bakanlığı ve orman köylüsü  adına Türkiye Ormancılık Kooperatifleri Merkez Birliği ( OR-KOOP ) ve tabanında yer alan Birliklerin, Birim Kooperatiflerin işbirliği ile AB uyum çalışmaları sürecinde, orman köylülerinin ormancılığımızdaki yeri ve öneminin en iyi şekilde kavranılacağına ve hak ettiği yeri bulacağına olan inancımız tamdır.
Bu yayının hazırlanmasına neden olan,istişare toplantısına katılan,başta Çevre ve Orman Bakanımız Osman Pepe olmak üzere tüm katılımcılarına ve emeği geçen herkese şükranlarımı sunar,toplantımızın ve yayınımızın Ormancılığımıza ve Orman Köylümüze önemli katkılar sağlayacağına olan inancımla saygılar sunarım.
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 Genel Başkan
 E S E R   H A K K I N D A

Çevre ve Orman Bakanlığı ile OR-KOOP Merkez Birliği’nin işbirliği içinde düzenledikleri “AVRUPA BİRLİĞİ SÜRECİNDE ORMAN KÖYLÜSÜ VE ORMANCILIĞIMIZDAKİ YERİ” konulu istişare toplantısı 28.12.2005 tarihinde Ankara’da Dedeman otelinde gerçekleştirilmiştir.
Toplantıya Çevre ve Orman Bakanlığının merkez birim yetkilileri ile 29 taşra birim müdürü, OR-KOOP Merkez Birliği yetkilileri ile 26 Bölge Birliği ve birim kooperatif temsilcilerinden oluşan bini aşkın kişi katılmıştır.

Toplantıda yapılan konuşmaların tamamı görüntü ve ses kaydedicileri yardımıyla kayıt altına alınmıştır. Toplantı süreci bütünüyle CD ortamına alınmıştır. Toplantının tamamında hiçbir katılımcı, yazılı bildiri ya da yazılı görüş sunmamıştır. 
Buradan yola çıkarak açılış konuşmaları da dahil olmak üzere tüm konuşmalar ses bantlarından çözümlenerek bu kitap ile yayımlanmıştır.
Kitabın yayına hazırlanması sırasında, anlamında farklılık yaratabileceği kuşkusu ile konuşmacı sözlerinin, cümle yapılarında hiçbir düzenlemeye ve kısaltmaya gidilmemiştir. Ancak konuşma sırasında söylem gereği ya da beden dili kullanılması esnasında tekrarlanan sözlerin tekrarlarına yer verilmemiştir. Kitap da yer verilmeyen bir diğer konuşmacı sözleri ise; özele giren ve karşılıklı kişisel dilek ve temenniler olmuştur.

Bu bakımdan kitabın değerlendirilmesi ya da kullanılması esnasında önemli saydığımız bu hususun göz önünde bulundurulmasını saygılarımızla siz değerli okuyucularımıza arz ederiz…







YAYIN KURULU
TÜRKİYE ORMANCILIK KOOPERATİFLERİ MERKEZ  BİRLİĞİ(OR-KOOP) VE ÇEVRE VE ORMAN BAKANLIĞI İLE  ORTAKLAŞA DÜZENLENEN “AVRUPA BİRLİĞİ SÜRECİNDE ORMAN KÖYLÜSÜ VE ORMANCILIĞIMIZDAKİ YERİ” KONULU İSTİŞARE TOPLANTISI

Türkiye, Avrupa Birliği için uyum süreci içerisine girdi. Bu uyum süreci içerisinde müktesebat süreci de, Türkiye’yi zorluyor. Bizim en çok karşımıza problemli olduğunu ve gerçekten problem yaratacağını sandığımız ki, bunu bildiğimiz bir konu var ki, bu tarım müktesebatı. Bunu, gerçekten, peki, Türkiye vatandaşı olarak bizler tarım müktesebatını yerine getirmeye çalışırken Avrupa Birliği uyum sürecine gerçekten uyabilecek miyiz, ne gibi sorunlarla karşılaşacağız. Tabiî tarım deyince bizi ilgilendiren konuların başında ormancılık geliyor, çevre geliyor; ormancılık deyince orman köylüsü aklımıza geliyor. Avrupa Birliği süreci içinde nerelerde tıkanabiliriz, nasıl çözümler üretebiliriz, 28 Aralık      2005 tarihinde yapılan istişare toplantısında bu konulara yanıt arandı. 

AÇILIŞ KONUŞMALARI

CAFER YÜKSEL  (OR-KOOP GENEL BAŞKANI)
– Sayın Bakanım, Sayın Müsteşarım, Sayın Genel Müdürlerim, Çevre ve Orman Bakanlığımızın merkez ve taşra yetkilileri, yine Merkez Birliğimizin merkez ve bölgelerinden kooperatifçi arkadaşlarım, saygıdeğer konuklar, ormancılığımızla ilgili meslek kuruluşlarının, sivil toplum örgütlerinin değerli temsilcileri, sürecimizin içinde bulunduğu sürecin izlenmesinde önemli bir kurum olarak bulunan Avrupa Birliği Genel Sekreterliğimizin Sayın Genel Sekreter Yardımcısı, kooperatifçiliğimizin ülkemizde kurulmasında, oluşmasında, denetiminde, kuruluşunda, gelişmesinde görevli olan Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Teşkilatlanma Destekleme Genel Müdürlüğümüzün Sayın Genel Müdürü, sayın basın mensupları; gerçekten ormancılığımız ve orman köylümüz için son derece önemli olduğunu düşündüğümüz ve bu nedenle bir ölçüde de hazırlıkları bakımından aceleye getirmek durumunda kaldığımız; ama, her şeye karşın, Sayın Bakanımızın olurlarıyla, Bakanlığımızın yetkililerinin üstün yardım ve katkılarıyla, siz kooperatifçilerimizin özverili çalışması ve katkısıyla, gerçekten ormancılığımıza, orman köylümüze ve giderek ülkemiz kalkınmasına ve dediğim gibi içinde bulunduğumuz sürecin olumlu geçmesine önemli katkılar sağlayacağına inandığımız bu toplantımızı yapabilmenin mutluluğu, gururu içerisinde olduğumu özellikle ifade etmek istiyor, katkılarınızdan dolayı, başta Sayın Bakanım olmak üzere, her birinize en içten saygılarımı, sevgilerimi, şükranlarımı, orman köylümüz adına, sunuyorum. 

Dediğim gibi, bu toplantının bizim için ve ülkemiz için öneminin altını çizerken, hareket noktamız şudur: Ülkemizde ormancılık her hangi bir konu, orman köylüsü de bir kısım insan topluluğu şeklinde değil, çok şükür ki, ülkemizin önemli bir bölümü, yani, ülke yüzölçümünün yüzde 26’sı ormanlarla kaplı ve bu alanlarda ülkemiz nüfusunun sekizde, yedide biri civarında da insan yaşamakta. Bu gerçek, bu tespit, Anayasamızda da ifadesini bulmuş, orman köylümüzün gerek ormancılığımızdaki etkisi ve önemi gerekse toplumsal bir olgu olarak orman köylüsüne yönelik verilmesi gereken hizmetlerin, orman köylüsünün kalkınabilmesi, yaşam standartlarının yükseltilebilmesi için alınması gereken önlemlerin önemi, özelliği de, başta Anayasamızda olmak üzere, altı çizilmiş bulunmaktadır. OR-KOOP olarak, ülkemizdeki ormancılığımızda önemli bir etken olduğunu, insan gücü olarak önemli bir etken olduğu bilinen orman köylümüzün örgütlenebilmiş olmasının somut ifadesi olarak, orman köylüsünün haklarını, orman köylüsünün geleceğe yönelik vizyonunu, orman köylüsü için yapılabileceklerin sorumluluğunu almaya da hazır olarak üstlenmiş olduğumuzu, özellikle ifade etmek istiyorum. OR-KOOP olarak, orman kooperatiflerinin merkez birliği ve onun alt birimleri olan birim kooperatifleri bölge birlikleri olarak, salt devletten talep eden, salt zam isteyen bir kuruluş olarak anılmak istemiyoruz. Biz diyoruz ki, vizyonumuzla, kapasitemizle, niyetimizle, geleceğimize yönelik her türlü karar süreçlerine en etkin şekilde katılalım, elimizi taşın altına koyalım, hem ormancılığımızın geleceğini hem orman köylümüzün ve içinde bulunduğu kırsal alan bütünlüğü içerisinde kırsal alanımızın ve çok doğaldır ki, tabiî ki ülkemizin bir bütün olarak kalkınması ve içinde bulunduğumuz süreçte etkin bir şekilde yerini alması ve başarılı bir süreç geçirmesi konusunda da her türlü sorumluluk ve görev üstlenmeye hazır olduğumuzu ifade etmek istiyorum. Bu noktada, elbette ki, orman köylümüzün bire bir ormancılıkla olan ilişkisi münasebetiyle, başta Bakanlığımız ve ilgili genel müdürlüklerimiz olmak üzere, bire bir sorunlarımız da yok değil; ama, bu sorunlar bilinmelidir ki, bugünün sorunları değildir, bunun da bilincindeyiz. Bu sorunlar, çözülemeyecek sorunlar da değildir. İşte, o nedenle, belki biraz eski dil, eski kelime kullandık; ama, derdimizi, toplantının meramını en iyi anlatacak kelime olarak “istişare” kelimesini bulduk Bakanlık yetkililerimizle. Çünkü, burada yapmak istediğimiz, danışma, görüşme, fikir almadır. Bunun da tam karşılığı istişare, diğer bir karşılığı da -aynı kökten geliyor- meşverettir. Şimdi, biz burada istiyoruz ki, sadece merkezdeki yetkililer, hem kamunun hem bizim, Türkiye ormancılığı, orman köylüsü için kararları verilsin, konuşmalar yapılsın, uygulayıcı uygulasın yerine, uygulamada görülen aksaklıklar, çok olduğuna inandığımız öneriler, yeni yöntemler, bunlar burada -bir günlük çalışma da olsa- konuşulmalı. Bunları çok konuştuğumuz platformlar oldu; ama, özellikle burada bugün, orman köylümüzle ormancılığımızın ayrılmaz ilişkisini, olmazsa olmaz ilişkisini ve bu arada orman köylümüzün, onların örgütleri olan kooperatiflerimizin ormancılığımızdaki etkileri, bu etkilerinin olumluluğa ne ölçüde çevrilebileceği, buradaki ortak sorumluluk gereğinin altyapısının hazırlanması bizim için son derece önemlidir diye düşünüyoruz. Dediğim gibi, OR-KOOP olarak, ormancılığımıza ilişkin orman köylümüzün gelişmesine, yaşam standardının yükseltilmesine ilişkin birçok çalışmalarımız, proje tasarımlarımız var. Bunların, çok doğaldır ki, genel olarak ülkemiz ekonomik ve sosyal parametreleriyle ve içinde bulunduğumuz süreçle, Avrupa Birliği müzakere süreciyle de bir uyum ve entegrasyon içerisinde olması gerekmektedir. İşte, bu noktada söylemek istediğim bir husus var ki, o da bizce çok önemlidir. İçinde bulunduğumuz süreçte, dediğim gibi, Avrupa Birliği müzakere sürecinin birinci aşaması olan tarama süreci içerisindeyiz. Bu tarama süreci içerisinde düşünüyorduk ve bekliyorduk ki, ormancılığımızla ilgili ve önemli bir sosyal olgu olan orman köylümüzle ilgili bizim de görüşlerimiz, düşüncelerimiz bir gün alınır diye. Ancak, gördüğümüz o ki, çok kapsamlı bir dosya olan tarım dosyasının, tarım klasörünün veya klasörlerinin içinde bir veya birkaç paragraf olarak yer aldığı söylenen ormancılık, bize göre gerekli önemi, ne yazık ki, bulamamış görünmektedir. Bu nedenle altını çizerek ifade emek istiyoruz ki, Türkiye, jeopolitik yönden ne kadar önemli bir ülke olduğu her seferinde altı çizilen bu ülkemizin birçok önemli özelliği de var, zaten o jeopolitik özelliği de oradan geliyor. Üç tarafı denizlerle çevrili olması, çok değerli iç sularının olması münasebetiyle su ürünlerinin, Avrupa Birliği İzleme Komisyonlarında bir başlık olarak tarımın yanında zikredilmesinden son derece memnunuz; ama, ülke topraklarımızın yüzde 26’sı orman, dörtte biri orman ve nüfusumuzun sekizde bir, yedide biri ,biraz değişken oluyor; çünkü, sürekli de göç veriyor orman köylüsü, ne yazı ki, zorunlu nedenlerle, bunlar da orman köylüsü. Şimdi, yüzölçümü yönünden bu kadar büyük bir alana sahip orman yönünden –çok şükür dedim- bir de bu ormanların içerisinde yaşayan orman köylüsü var. O zaman ormancılığımızın ve orman köylümüzün birkaç paragrafla geçiştirilmeyecek kadar önemli olduğunu, bu işin kararını verenler, formatını ayarlayanlar da bilmelidir diye düşünüyoruz. O nedenle bu çalışmamızı, orman köylüsüne üç kuruş daha fazla nasıl verilir, bunun pazarlığını yapalım, bunun müzakeresini yapalım çerçevesinin çok ötesinde, geleceğe yönelik bir vizyon çizme amaçlı olarak düzenlemeyi daha uygun bulduk. Dediğim gibi, biz, orman köylüsüyle ilgili günlük sorunlarımız var. Kooperatiflerimizin, ormancılık sürecindeki sorumluluğu, etkisi sanıyorum bilinmekte hepiniz tarafından, zaten işin içerisindeyiz. Sorunlarımız dediğim gibi var, uygulamada sorunlarımız var, çalışma koşullarımızda var... Yıllardır sosyal güvence bekledik, kanun çıktı, sosyal güvenceye de kavuştuk; artık orman köylüleri Bağ-Kur Kanunu kapsamında, zorunlu Bağ-Kurlu; ama, Bağ-Kur primini bugün itibariyle 80 lira -yani 80 milyon lira eski parayla- aylık primi, yani yıllık 900 000 YTL’lik primi, hepimizin bildiği yıllık gelir ortalaması gayrî safî olarak tüm masraflar içerisinde ortalama 1 000 YTL olan orman köylüsünün nasıl ödeyeceği, herhalde gözlerden kaçtı. Bu, bir sorun. Dediğim gibi, gerçekten sosyal güvenceye kavuşturulması orman köylüsünün çok önemli bir şey; ama, bu primin nasıl ödeneceği de, ödenebileceği de dikkate alınmalı ve bu mutlaka bir çözüm yoluna kavuşturulmalıdır. Burada da. sakın ola şöyle söylediğimiz anlaşılmasın: Devlet, bizim bu primimizi ödesin, biz de sosyal güvenceye kavuşalım demiyoruz; ama, en azından Sosyal Sigortalarda bir yöntem var. Bir işçi primi var, işçi hissesi, bir de işveren hissesi var, yani, hiç olmazsa burada devletimizin, sadece işçi-işveren ilişkisi olarak değil, bir sosyal problemi de yıllardır en ağır koşulları, yer altı maden işten sonra an ağır çalışma koşulları olan ormancılığımızda her yıl iş kazaları, yaralanmalar ve ne, yazık ki, ölümlerin olduğu bu iş kolunda, orman köylümüzün bir şekilde sosyal güvenceye kavuşturulması, önemli bir sosyal problemi ortadan kaldıracaktır; ama, bunu kaldırırken devletimizin de bir parça desteğini, çok doğaldır ki, ihtiyacımız vardır. Bunun şu anda çözümlenmesi gereken önemli bir sorun olarak karşımızda durduğunu ifade etmek istiyorum. O nedenle yasa şu anda uygulanamıyor. Yasa var; ama, uygulanmıyor. Bu, uygulanmayacak anlamına gelmez. Günün birinde kapımız çalınacak, Bağ-Kura şu kadar borcun var diye, köylüden, öde bakalım şu kadar birikmiş primi denecek. Ne yapacak köylü o zaman. Bu, bir sorun. Buna benzer ufak tefek daha başka sorunlarımız var, günlük sorunlarımız; ama, dediğim gibi, öğleden sonra bunun biraz daha ayrıntılarına girme şansımız olacak. Dediğim gibi, mühim olan, bu toplantının yapılabilmiş olması, yapılmış olması, bu bakımdan Sayın Bakanımıza tekrar şükranlarımı sunuyorum. Burada önemli olan, bu istişare ortamının, bu altyapının oluşmuş olmasıdır. Konuştuğumuz zaman sorunlar sorun olmaktan çıkacaktır, buna inanıyorum. Yanlış algılamalar varsa bunlar giderilecektir, buna inanıyorum. Alternatifleri üretme becerisini gösterebileceğiz, bu zenginliğe, bu uzman kadrosuna, hem kamuda hem bizde, ülkemizde genel olarak sahip olduğumuzu biliyor ve bundan da onur duyuyorum. O nedenle sorun diye söylediğimiz şeylerin, aslında çok kolay çözülebilecek, unutulabilecek, hatta geçici birtakım problemler, geçici küçük engeller gibi, çoğunun da yanlış algılamadan, anlamadan kaynaklanan hususlar olduğunu da hep birlikte göreceğiz. 

Dediğim gibi, ben, detayları öğleden sonraki esas tartışma, değerlendirme toplantısında, bölümünde konuşacağımız için, burada çok ayrıntılı bir şeye girmeyeceğim; ama, tekrar belirtmek isterim ki, bu toplantıya çok önem veriyorduk, Bakanlığımız çok önem verdi ve buna izin verdi; sizler de çok önem verdiniz, bu kışta kıyamette gerek kamu kurumu yetkilileri olarak, bölge müdürlüklerimiz, işletme müdürlüklerimiz yetkileri, çevre il müdürlüğü yetkilileri olarak, gerekse kooperatifler olarak koştunuz geldiniz. Sizlere bir kez daha teşekkürlerimi sunuyorum. Bu toplantımızın hazırlanmasında biraz süratli davranmak zorunda kaldık. Gündemimiz, ülkemiz gündemi, Sayın Bakanımızın gündemi, hepimizin gündemi yoğun. Bu noktada Sayın Bakanımız bize zaman ayırdı, tekrar kendilerine teşekkür ediyorum. Bu toplantının hızlı hazırlanması münasebetiyle ufak tefek aksaklıklarımız olmuştur diye, şimdiden peşin peşin kabul ediyorum. Bunların hoş görülmesini sizden talep ediyorum. Bu toplantımızın organizasyonunu yapan Efek Organizasyon kuruluşuna da teşekkür ediyorum. Bu otelde bize hizmet veren tüm çalışanlara, otel çalışanlarına da teşekkür ediyorum. Tekrar katılımlarınızdan dolayı, katkılarınızdan dolayı teşekkür ederken, bu toplantımızın ülkemiz kalkınmasına, ormancılığımıza, orman köylümüze olumlu katkılar sağlayacağına olan inancımı bir kez daha belirtir, hepinize tekrar en içten saygılarımı, sevgilerimi sunuyorum.

OSMAN KAHVECİ    (ORMAN GENEL MÜDÜRÜ)
– Sayın Bakanım, Sayın Müsteşar Yardımcım, OR-KOOP’un değerli Başkanı, değerli yöneticileri, merkez ve taşra örgütünün değerli temsilcileri, çok değerli genel müdürlüğümüzün temsilcileri, genel müdürlerimiz, sivil toplum örgütlerinin değerli temsilcileri, değerli konuklar; Bakanlığımızla OR-KOOP’un müşterek düzenlemiş olduğu AB sürecindeki orman köylülerimizin yeri konulu istişare toplantısında hepinizi sevgiyle, saygıyla selamlıyorum. 

İnsanlığın gelişim sürecinde ormanla insan arasında her zaman vazgeçilmez bir ilişki olduğu görülür. Bu süreçte, günümüz insanının orman kaynaklarına olan ihtiyacı çoğalmış ve çeşitlenmiştir. Ancak, insanların ormanlara olan talebi hiçbir zaman azalmamış, aksine her geçen gün daha da artarak günümüze kadar gelmiştir. Ülkemiz insanının ormanlardan faydalanmasının temelinde eski cibali mübaha anlayışı yer almaktadır. Ormanlardan faydalanma konusunda günümüze kadar birçok hukuki düzenlemeler yapılmış olmasına rağmen, bazı yörelerimizde eski anlayışların halen sürdüğü de görülmektedir. Ormanlardan bir şey alıp götürmenin doğal bir hak olduğunu halen söylemlere de rastlanmaktadır. Ülkemiz ormanlarından en fazla faydalanan ve faydalanması gereken kesimin, hiç şüphesiz kırsal kesiminin en fakir olduğu orman köylülerinin olması gerektiğinde şüphe yoktur. Çünkü, ülkemizde ormanlar yerleşim alanlarıyla iç içe bulunmakta ve kırsaldaki bu durum, ormanı ve orman köylüsünü birbirinin ayrılmaz iki parçası yapmaktadır. Bu durum, gerek Anayasamızda gerekse orman kanunlarındaki tüm düzenlemelerde, orman köylüsüne haklar ve öncelikler verilmek suretiyle korunmuş ve ülke kalkınmasının birlikte gerçekleştirilmesi hedeflenmiştir, hatta, ormancılık çalışmalarında başarının orman köylüsüyle beraber olmaktan geçtiği vurgulanarak, orman ile orman-köy ilişkileri özel kaynak oluşturmak suretiyle desteklenmiştir. Bilindiği gibi, ülkemizde ormanların tamamına yakını devlete aittir ve devlet orman işletmeciliği yapılmaktadır. Ancak, 6831 sayılı Orman Kanunu, hem ormanlardan faydalanmada ve hem de orman işçiliğinde orman köylüsüne öncelikler ve sübvansiyonlar tanımıştır. Bunun yanında, yine Orman Kanunu, orman köylüsüne, ormanların korunması ve yangınla mücadelede de görev ve sorumluluklar da vermiştir, yani Orman Kanunu ile orman köylüsüne, nimete karşılık külfetler de getirmiştir. Ülkemizde sadece bize ait olan ve hiçbir ülkede örneği de görülmeyen orman köylüsü tanımı ve hukuku söz konusudur ve bu hukuksal anlayış Anayasal güvence altındadır. Orman köylerine, ülkemizden başka böylesi öncelikler ve sübvansiyonlar yanında, sorumluluklar veren hiçbir AB ülkesi de yoktur. Ormanların rasyonel bir anlayışla işletilmesi ve her türlü orman ürünlerinin serbest piyasa şartlarında üretilip değerlendirilmesi verimli işletmeciliğinin temel esası olmasına rağmen, ülkemizdeki bu hukuksal ve sosyal yapı nedeniyle uygulamalarda sosyoekonomik şartlar göz önünde tutulmaktadır. Bundan dolayı AB sürecine girildiği günümüzde, ülkemiz ormancılığında yapacağımız bütün gelişim ve değişimleri orman köylümüzle birlikte gerçekleştirmek zorundayız. Bu paralelde, AB sürecinde 2003 yılında kamuda tüm mal ve hizmet alımları için objektiflik, saydamlık, eşitlik gibi kriterler esas alınırken, orman kooperatif ve köylerinde yapılacak hizmet alımları istisna kapsamına alınmak suretiyle, orman köylüsünün sosyoekonomik şartların gözetildiğinin en güzel örnekleri de verilmiştir. Temel hedef, bu kesimde yaşayan insanımızın ekonomik durumunu iyileştirmektir. Bunun için ormancılıkla ilgili her türlü düzenleme ve uygulamalarda orman köylüsü gerçeğinden hareketle orman ve orman kaynaklarından daha fazla faydalandırılmasına çalışılmaktadır. Bunları örneklendirecek olursak, 34 üncü madde değişikliğinde sanayi tesisi şartının kaldırılması, koruya tahvil çalışmalarında orman köylüsünün pazar satışı hakkının tüm süreçte devam ettirilmesi, ormanların korunmasında köylü ile işbirliği yapılarak karşılığında koruma bedeli ödenmesi, özel ağaçlandırmada saha tahsisi ve kredilendirmede birinci öncelik verilmesi, tarife bedellerinin artırılmadan düşük tutulması bunlara örnekler olarak sayılabilir. 

Orman köylerine, orman gelirlerinden aktarılan en büyük kaynağı odun ürünlerinin üretimi, taşıma faaliyetleri oluşturmaktadır. Bu işler, orman köyü ve orman kooperatifleri aracılığıyla yapılmaktadır. Bu, yıllık satış gelirlerimizin 1995’te yüzde 30’u iken, 2005’te yüzde 43’e, 2006 yılı programımızda da yüzde 46’ya çıkarılması programlanmıştır. Yani, satış gelirlerimizin yarısına yakını orman köylüsüne aktarılmasına rağmen, orman köylüsünde gözle görülür bir iyileşme gözükmemektedir. Çünkü, aile başına verilen iş miktarı çok düşük kalmaktadır. Kısa sürede bu miktarların büyük oranda artırılması da beklenmemektedir. 

Ormanlarımızın her şeyden önce sürdürülebilir orman yönetimi ilkeleri çerçevesinde işletilmesi ve ormanlarımızda rasyonel ve verimli bir orman işletmeciliği yapılabilmesi temel hedefimizdir. Bu, bizim AB sürecinde de uygulayacağımız ve sürdüreceğimiz ana ormancılık politikamız olacaktır. Ülkemizde, her alanda olduğu gibi, orman ürünleri sektöründe başta inşaat ve mobilya olmak üzere hızlı bir büyüme yaşanmaktadır. Orman ürünü işleyen tesislerin kapasiteleri hızla artmakta, yıllık 12-13 milyon metreküp olan endüstriyel odun talebi 15 milyon metreküplere çıkmaktadır. Bunlara karşılık, ormanlarımızdaki endüstriyel odun üretimi bu talebi karşılamaya yetmemektedir. Bunun 8 milyon metreküpe çıkarılması bile, 3-3,5 milyon metreküp özel sektörden ve geri kalanı da ithalatla karşılanmaktadır. İthalatın son iki yılda iki misli arttığı görülmektedir. Bunun önemli bir nedeni de, ithal odun fiyatlarının düşük olmasıdır. Biz, bir yandan piyasa talebi doğrultusunda odun üretimi politikamızı yeniden düzenlerken, bir yandan da mevcut ormanlarımızı en son ormancılık teknikleriyle planlama ve işletme çalışmalarını sürdürüyoruz. Bu süreçte, birkaç milyon metreküp odun artışının olacağını da bekliyoruz. Ancak, çok daha fazla odun üretimi artışının, ormanlarımızın ne kadar hızlı rehabilite edilebilmesine bağlı olduğu bilincini de unutmamalıyız. 

Bunun yanında, teşkilatımızda yeniden yapılanma sürecinde, her şeyi yapan klasik orman işletmeciliği anlayışından yaptıran ve denetleyen bir işletmecilik anlayışına geçiyor ve her alanda hizmet alımlarını artırıyoruz. Amacımız, orman köylüsüne daha fazla iş vermek ve cari giderleri azaltmak suretiyle, odun maliyetlerini düşürmek suretiyle, serbest piyasa şartlarında rekabet edebilmektir. Artık, geleneksel üretim ve pazarlama anlayışıyla üretilip, depolara taşıyıp, istifledikten sonra uzun bir satış süreciyle piyasaya endüstriyel odun sunulması rasyonel ve verimli bir işletmecilik olmaktan çıkmıştır. Bu nedenle sahip olduğumuz bu kaynağı en iyi şekilde değerlendirmek zorundayız. Bunu orman köyü ve onların oluşturduğu kooperatiflerle birlikte en son üretim tekniklerini de  kullanarak gerçekleştirmek suretiyle sektörden hak ettiğimiz payı almalıyız. Bu yönde bazı bölgelerde orman köylülerimizle müşterek yaptığımız üretim işlerinde çok güzel örneklerle sonuçlar alınmıştır. 

Biyolojik çeşitlilik açısından zengin ormanlarımızın önemli bir potansiyeli de odun dışı orman ürünleridir. Ancak, bu ürünlerin gereğince değerlendirilerek, ekonomiye kazandırıldığı söylenemez. Bu kaynaklarımızdan sürdürülebilirliliğini kaybetmeden planlı bir şekilde hem orman köylümüze daha fazla katkı sağlaması ve hem de katma değer yaratılarak, ekonomimize kazandırılması çalışmaları sürdürülmelidir. Orman ürünlerinin piyasaya sunulmasında en son şartlarda özverili çalışmalarıyla önemli katkılar sağlayan orman köylülerimizin bütün kaynaklardan daha fazla ekonomik katkı alabilmeleri için, onların temsilcileri olan kooperatiflerimize de önemli görevler düşmektedir. Öncelikle kooperatiflerimizin kurumsal kapasitelerini geliştirerek, odun ve odun dışı orman ürünleri üretim ve pazarlamasında uzman kuruluşlar haline gelmelerini bekliyoruz. Yaygınlaştırmaya çalıştığımız dikili satışla ağaçları alıp, üyelerini kalifiye eleman statüsünde gelişmiş üretim teknikleri donatıp, işlendirilmelerini ve sonrasında bu ürünleri pazarlayarak ekonomik kazançlarını artırmalarını bekliyoruz. Ayrıca, odun dışı ürünlerin sadece toplanmasıyla yetinmemelerini, bu ürünlerin işlenerek piyasaya sunulmasını sağlayacak kapasite geliştirmelerini bekliyor ve bundan orman köylümüzün önemli kazanımlar sağlayacağına inanıyoruz. Bu konuda teşkilatımızca, bu ürünlerin envanterinin yapılması olmasıyla da önemli bir altyapının hazır olduğunu ifade etmek istiyorum. Ancak, AB sürecinde, sadece orman kaynaklarından faydalanmak suretiyle, bütün orman köylerinin sosyoekonomik durumunu iyileştirmek mümkün görülmemektedir. Dünyadaki odun sektöründeki gelişim trendi de, odun ürünlerinin fiyatlarının artacağı işaretini vermemektedir. Bundan dolayı orman köylerinin sadece odun üretimi gelirleriyle kalkındırılacağı beklenmemelidir. Ancak, gerek odun üretimi ve gerekse odun dışı orman ürünü gelirleriyle bu süreçte önemli bir kazanç elde edeceklerini de bekliyoruz. 

Diğer yandan, ülkemizdeki gelişim sürecinde orman köylerindeki göç de devam etmektedir ve şu anda 7-8 milyon olarak belirtilen orman köyü sayısının da gerçekçi olmadığı ve bu sayının 2 milyonu geçmeyeceği tahmin edilmektedir. Bunun yanında, az da olsa her orman köyünün çok fakir olduğunu da söylemek mümkün değildir. Ayrıca da, orman köylerindeki nüfus azalışının ormanların gelişim dinamiğini olumlu bir şekilde artırdığı da görülmektedir. Ancak, bu olumlu gelişmenin en kötü tarafı, gelecekte orman işçiliğinde işçi bulunamaması olacaktır. Bu göçün belirli bir oranda durdurulması gerekmektedir. Sonuç olarak, AB sürecinde ekonomik ve sosyal yönden daha gelişmiş, millî gelirden daha fazla pay alan orman köyleri oluşturulmalıdır. Bunun için orman kaynakları orman köylerinin refahı doğrultusunda en verimli bir şekilde işletilmeli ve bu süreçte ormanların sürdürülebilirliği bozulmamalıdır diyor, hepinizi saygıyla selamlıyorum.

ŞÜKRAN YAZICI   (AB GENEL SEKRETER YARDIMCISI)
– Sayın Bakanım, sayın misafirler, ben sizlere, sizi ilgilendiren ana konuya başlamadan önce, bugünlerde hepimizin muhtelif kaynaklar yoluyla dinlediğiniz Avrupa Birliğiyle ilişkilerimiz süreci hakkında çok kısaca bir bilgi vermek istiyorum. 

Evet, kırk yılı aşkın bir ilişki. Büyük beklentiler, inişli çıkışlı durağan dönemler; ama, bütün bunların arkasında 3 Ekim gibi çok önemli bir tarih. Evet, 3 Ekim tarihi, hakikaten Türkiye için çok önemli. Müzakerelerin, katılım müzakerelerinin başlama tarihi. Peki, katılım müzakereleri başlaması ne anlama geliyor? Bir aday ülkeden,  katılım müzakeresine başlayan bir aday ülkeden neler bekleniyor? Aslında, bunların bir kısmını sizler biliyorsunuz; ama, tekrarlamakta fayda mütalaa ediyoruz. Şöyle ki: Siyasî kriterlere uyum, ekonomik kriterlere uyum ve müktesebat uyumu. Aday ülkenin beklentileri, aday ülkeden beklentiler bunlar. Ülkemiz 2000 yılından bu yana siyasî kriterlere uyumda çok önemli adımlar attı. Artık bizden beklenen, gerçekleştirilen mevzuat uyumunun hayata geçirilmesi. Bu bölümde takip edilecek olan uygulamadır. Dolayısıyla, siyasî kriterlerde çok önemli bir adım atmış durumdayız zaten. Ekonomik kriterlerde ise, bu süreç içerisinde bizden beklenen bir mevzuat uyumu yok; ama, beklentiler var tabiî ki. Şöyle ki: Devam eden istikrarın aynı şekilde sürdürülmesi. İşleyen Pazar ekonomisine önem verilmesi. Enflasyondaki düşüşün ani bir şekilde değil, istikrarlı bir şekilde ve düzenli olarak devam etmesinin sağlanması. Evet, adaylık sürecinde bizden beklenenler bunlar. 

Gelelim müktesebat uyumuna: Evet, bizi en fazla zorlayacak bölüm bu bölüm. Takriben 120 000 sayfalık topluluk hukukunu Türk hukukuna aktarmamız gerekiyor. Ama, bu çalışmalar 3 Ekimde başlamadı, bu çalışmalar çok daha önce, 2000 yılında başlatıldı zaten ve önümüzde, bunları tamamlamak için yeterli zamanımız da var. Önemli olan elbirliğiyle bu işlere başlamamız ve yapmamız. Evet, müktesebat uyumu, bu süreç içerisinde 35 başlık altında incelemeye tabi tutulacak, işte ana müzakereler bunlar. Müzakere süreci iki ayaklı. Bunlardan birincisine biz tarama diyoruz, ikincisi ise esas müzakereler. Taramayı da kendi içerisinde ikiye ayırıyoruz. Tanıtıcı tarama ve ayrıntılı tarama. Tanıtıcı taramada, her bölüm için, söylediğim 35 bölümün her biri için o bölümde çalışan tüm kamu kurum ve kuruluşlarımızın temsilcileri Brüksel’e gidiyorlar ve komisyon uzmanları, kendilerine o bölümde yer alan müktesebat hakkında bilgi veriyorlar ve tabiî ki, bizim heyetimizin sorularını cevaplıyorlar. Bundan takriben bir ay sonra, yani, bu toplantıdan takriben bir ay sonra ayrıntılı tarama toplantısı yapılıyor aynı konuda. Bu sefer Türk heyeti sunuşlarını yapıyor. Türkiye’deki mevcut durum komisyona anlatılıyor. Sıkıntılar da anlatılabiliyor tabiî ki ve komisyonun sorduğu sorular cevaplanıyor. 35 bölüm için bunlar ayrı ayrı gerçekleştirilecek. Her bir bölümde taramalar bittikten sonra, komisyon bir tarama raporu hazırlayacak. Bu tarama raporunda da bir tavsiye bölümü olacak üye devletlere. Tavsiye bölümünde komisyonun yaktığı ışık çerçevesinde, üye devletlerin tabiî ki, soruları olacak komisyona, bunlar da cevaplandırıldıktan sonra, o bölüm başlığı için müzakerenin açılıp açılmamasına karar verilecek. Yalnız bir başlıkta müzakerenin açılabilmesi için 25 üye devletin evet demesi gerekiyor. Daha sonra da müzakerenin açılmasına karar verilirse, Türkiye’den müzakereyle ilgili bir tutum belgesi hazırlaması gerektiği bildiriliyor ki, en önemli safha bu; çünkü, bu tutum belgesinde, siz bundan sonra neler yapacağınızı, bu işleri nasıl tamamlayacağınızı karşı tarafa anlatma durumundasınız. Evet, süreç böyle bir süreç. 3 Ekimde başlama tarihi verildi ve fiiliyatta 20 Ekimde biz olaylara başladık. İlk olarak bilim araştırma başlığıyla başlandı 20 Ekim tarihinde, onun takriben bir ay sonra ayrıntılısı yapıldı, eğitim kültür, kamu alımları, rekabet politikaları, iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımı, sermayenin serbest dolaşımı başlıklarında, hem tanıtıcı tarama hem de ayrıntılı tarama toplantıları bitirildi. 

Tarım ve kırsal kalkınma bölümünde ise; bilgilendirme toplantısı, yani, tanıtıcı tarama yapıldı. Ayrıntılı tarama ise, ocak ayında yapılacak. 23 Ocakta bir hafta sürecek bir toplantıyla, Türkiye kendi durumunu karşı tarafa anlatacak. 

Şimdi, ben size kırsal kalkınma hakkında biraz bilgi vermek istiyorum. Nedeni de, orman köylülerimizin bundan sonraki durumunun bu başlık altında ele alınacak olmasından kaynaklanıyor. Ülkemizin aksine, Avrupa Birliğinde ormancılık faaliyetleri genellikle özel müteşebbisler tarafından yürütülüyor. Ayrıca, ormancılık kırsal kalkınma başlığı altında yer alıyor, yani o faaliyetlerin içinde yer alıyor. Ormanların sürdürülebilir ve çok amaçlı yönetimi devam ettirilirken, ekonomik değerlerinin iyileştirilmesi ve artırılması, üretimin çeşitlendirilmesi ve orman ürünlerinin piyasa imkânlarının artırılmasına yönelik destekler veriliyor. Avrupa Birliğinde de, ülkemizde olduğu gibi, kırsal kesimin gelir düzeyi genel ortalamanın altında. Bu nedenle, kırsal kesimin yaşam kalitesini artırmak ve gelir düzeyini yükseltebilmek amacıyla tüm faaliyetler destekleniyor. Her yıl Avrupa Birliği, genel bütçeden kırsal kalkınmaya ayırdığı miktarı artırıyor. Adaylık sürecinde Avrupa Birliği, bizden de tarımda yeniden yapılanma ve kırsal kesime yönelik bir kırsal kalkınma stratejisi ve bu stratejiyi hayata geçirecek bir plan hazırlamamızı istedi. Tarım Bakanlığımızın desteğiyle, Devlet Planlama Teşkilatımız, ilgili kurum ve kuruluşların görüşlerini alaraktan bu stratejiyi hazırladı. Yakın bir zamanda; çünkü, üzerinde çalışmalar ediyor, resmî hale gelmesini bekliyoruz bu stratejinin. Bu stratejide, kırsal kesimin yaşam koşullarının iyileştirilmesi, gelir kaynaklarının artırılmasına yönelik öncelik ve hedeflere yer verilmekte, kırsal kalkınma planının da ise, bu hedeflere ulaşabilmek için ne tür çalışmaların yapılacağı, hangi finansman kaynaklarının kullanılacağı yolunda kapsamlı düzenlemeler ve politikalar bulunmaktadır. Hazırlanmakta olan stratejide, orman köylülerinin kişi başı düşen millî gelirleriyle Türkiye’nin en yoksul ve sosyoekonomik açıdan en az gelişmiş toplumun bir kesimi olduğunun altı çizilmektedir. Tarım arazilerinin sınırlı olması, geçim kaynakları çoğunlukla ormancılığa bağımlı, pazara ve hizmetlere erişim imkânları açısından dezavantajlı olan orman köylerinde ve kent merkezlerine uzak kırsal yerleşimlerde yoğun olarak hissedilen göçe neden olan olumsuz istihdam koşullarına özel önem atfedilmektedir. Yine bu stratejide, kırsal ekonominin geliştirilmesi ve iş imkânlarının artırılması, insan kaynaklarının örgütlenme düzeyinin geliştirilmesi, kırsal alan fizikî altyapı hizmetlerinin geliştirilmesi ve yaşam kalitesinin yükseltilmesi, kırsal çevrenin korunması ve geliştirilmesi temel hedefler olarak tespit edilmiştir. Kırsal ekonominin geliştirilmesi ve iş imkânlarının artırılması hedefi kapsamında, tarımsal ve tarım dışı faaliyet ve üretimin çeşitlendirilmesi ele alınmaktadır. Tarım ve gıda sektörünün rekabetçi bir yapıya kavuşturulması, üretimin pazar Koşullarına yönlendirilmesi, teknoloji kullanım düzeyinin artırılması, yerel bilgi, beceri ve kaynakların kullanımı yoluyla arıcılık, ipekböcekçiliği, süs bitkileri, organik tarım, tıbbi ve aromatik ürünler üretimi, bıldırcın, ördek, kaz ve devekuşu yetiştiriciliği gibi yerel koşullara uygun faaliyetler. Özel ormancılık işletmelerinin desteklenmesine devam edilmesi öngörülmektedir. 

Yeniden yapılanma sürecinde, özellikle yoksul hanelerin geçim kaynaklarının artırılması ve dezavantajlı grupların bilgi ve becerilerinin artırılarak üretken kılınması amacıyla bazı faaliyetlere yönelik destek verilmesi de öngörülmektedir. 

Başta orman köyleri olmak üzere, tarımla kalkınması mümkün olmayan yörelerin yerel kaynaklara dayalı olarak alternatif faaliyetlere yönlendirilmesi, tarımdan ayrılacak kırsal kesime yeni iş imkânlarını sağlanması, sadece tarımsal faaliyetlerle geçimini sağlayan işletmelerin geçim kaynaklarının çeşitlendirilmesi, işsizlik sorunu yaşayan gençler ve tarımda gizli işsiz konumunda ücretsiz aile işçisi olarak istihdam edilen kadınlar iş imkânları oluşturulması ana öngörülen hedefler arasındadır. 

Burada, özellikle kırsal alandaki doğal ve kültürel varlıkların zenginliği çeşitliliğinin yarattığı günlük ve yatılı turizm potansiyeli, geleneksel zanaat ve el sanatları ve yöresel ürünlerin ve hizmetlerin tanıtımı ve satışı üzerinde durulmaktadır. Bu amaçla, önümüzdeki dönemde bu faaliyetlere hayata geçirecek gerekli yatırımların desteklenmesi planlanmıştır. Tüm bu faaliyetlere sağlanacak desteklerin yanı sıra, insan kaynaklarının geliştirilmesi amacıyla meslekî eğitim ve ortaya konan hizmet ve ürünlerin pazarlama imkânlarında sürekliliğin sağlanması üzerinde de önemle durulmaktadır. Diğer taraftan, gençlere ve tarımdan ayrılan işgücüne yeni iş olanakları sağlayabilmek için, meslekî bilgi, girişimcilik eğitimi ve rehberlik hizmetleri hayata geçirilecektir. 

Kadınların gelir getirici faaliyetlere yönlendirilmelerinin yanında, girişimcilik ve örgütlenme konularında bilgi ve bilinç artırıcı faaliyet ve hizmetler yaygınlaştırılacaktır.

Stratejinin kırsal alan fizikî altyapı hizmetlerinin geliştirilmesi ve yaşam kalitesinin artırılması hedefinin altında ise, ulaşım, içme suyu ve kanalizasyon altyapısının iyileştirilmesi üzerinde durulmaktadır. 

Kırsal çevrenin korunması ve geliştirilmesi hedefi altında, ormancılık faaliyetlerine ayrıca atıfta bulunulmuştur. Bu kapsamda orman kaynaklarının korunması ve orman köylüsünün kalkındırılmasına katkıda bulunmak amacıyla, orman kadastrosu çalışmalarının hızlandırılması, mera hayvancılığının ormanlar üzerindeki baskısının azaltılması, ağaçlandırma ve toprak muhafaza çalışmalarının yapılması, orman yangınlarıyla mücadele kapsamında idarî ve teknik altyapının güçlendirilmesi, enerji ormanı tesisi, orman kaynakları üzerinde ilave baskı yaratmadan odun dışı orman ürünleri üretiminin geliştirilmesi ve sosyal ormancılık faaliyetlerine yönelik tedbirlerin geliştirilmesi hedeflenmektedir. Bütün bunlardan da görüleceği üzere, kırsal kalkınma stratejisi ve ona bağlı çıkarılan kırsal kalkınma planı, kırsal kesimimiz, özellikle de orman köylerimiz için yeni fırsatları ortaya çıkaracaktır. Bunlardan en somut olanları öncelikle orman köylerinin eğitim, sağlık, yol ve su gibi altyapı sorunlarının giderilmesine yönelik hedeflerin benimsenmesidir. Orman köylerinde yaşayanlara ek gelir kaynakları yaratmak üzere değişik projeler geliştirilecek ve bu köylerin kırsal turizm veya su ürünleri yetiştiriciliğinden gelir elde etmesine yönelik proje ve faaliyetler desteklenecektir. Orman köylülerinin meslek edinmesine yönelik çeşitli programlar yürütülecek, meslek edindirilen bu kişilerin tarım, sanayi entegrasyonu çerçevesinde oluşturulan üretim odaklarında iş bulması sağlanacaktır. 

Evet, size kısaca ben, kırsal kalkınma stratejisini özetlemeye çalıştım. Haklısınız, ilk bakışta bir paragraf gibi görünüyor;ama, bu sadece stratejidir. Strateji planla detaylandırılır, plandaki tedbirlere ise projelerle hayat verilir. Biz, sürecin daha çok başındayız. Umarım, buraya koyduğumuz hedefler, orman köylüsünü tatmin edecektir. Bu stratejinin hazırlanmasında tüm kamu kurum ve kuruluşları katkıda bulunmuşlardır, zaten onların hazırladığı bir stratejidir;ama, dediğim gibi, daha çok başındayız olayın. Süremiz var, önemli olan bu süreyi olabildiğince verimli değerlendirmek. 

Ben, bugünkü çalışmalarınızda, bu vesileyle başarılar diliyorum ve hayırlı olmasını temenni ediyorum, teşekkür ediyorum. 

OSMAN PEPE   (ORMAN VE ÇEVRE BAKANI)
– Değerli arkadaşlar, OR-KOOP’la birlikte, Avrupa Birliği sürecinde Türk ormancılığının ve orman köylüsünün nasıl bir süreci yaşayacağı ve bu süreci hep birlikte nasıl yöneteceğimizi, bugünkü istişare toplantısında, siz değerli katılımcılarla, kooperatif temsilcileriyle, orman köylülerinin içerisinde bulunduğu şartları en yakından hisseden köylülerimizle, kardeşlerimizle hasbıhal etmek ve elbette ki, ülkenin içerisinde bulunmuş olduğu bu hızlı gelişme trendinde millî gelirden orman köylüsünün daha fazla pay alması, refahtan daha fazla pay alması, bunları nasıl yapabiliriz; bunlar, zannediyorum bugün ağırlıklı olarak görüşülecek tartışılacak. Ülkemizin yüzde 27’sinin ormanlarla kaplı olduğu, bu yüzde 27’nin önemli bir kısmının, yüzde 50’ye yakının verimsiz ormanlardan meydana geldiği ve dünyanın hiçbir yerinde, biraz önce arkadaşlarım da ifade ettiği gibi, tanım olarak orman köylüsü tanımı olmamasına karşın, ülkemizde böyle bir tanımın hem Anayasa ve hem de yasalarda takim edildiğini, düzenlendiğini, Türkiye'de millî gelirin onda 1 oranında pay alan orman köylüsünün ülkenin en yoksul kesimlerini teşkil ettiğini, sosyal devlet olmanın gereği olarak millî gelirin adil bir şekilde dağıtılmasında, bütün kesimlerin millî kesimden adil bir şekilde pay almasından, refahtan istifade etmesi, hükümetimizin önceliklerinden birisidir. Takdir edeceksiniz ki, uzun yılların birikimi olan birtakım anlayışları bir günde, bir yılda değiştirmek mümkün değildir. Ancak, bu değişim ve dönüşüne hep birlikte gönül vermek ve inanmakla meselenin çözümünün daha kolay olacağına inanıyoruz. Türkiye’nin ormancılık politikalarına bakıldığı zaman tek başına ormanı bir odun deposu olarak görme anlayışının günümüzün dünyasındaki ormancılık anlayışında artık yerinin kalmadığını, ormancılığa daha değişik gözle bakmak, insanlığın ortak geleceğinin bir önemli teminatı, çok önemli bir enstrümanı olduğunu hep birlikte görmemiz lazım. Yani orman, sadece kereste üretilen, sunta, MDF hammaddesi üretilen, yakacak üretilen alanlar değildir. Tabiî, bunu insanoğlu, çok fazla bir geçmişi olmayan yakın bir süre içerisinde bunu idrak edecek noktaya gelmiştir; çünkü, önümüzdeki yüzyıllar içerisinde dünya insanlığının en büyük sıkıntısı sağlıklı, sürekli ve temiz su kaynaklarına sahip olmasına bağlıdır. Su, hayat için olmazsa olmaz; ama, su kaynaklarını rehabilite eden, regule eden, en önemli düzenleyici olan ormanlardır. Ormanları korumak ve geliştirme, sadece su kaynaklarının yönetilmesi açısından değil, erozyonun kontrolü açısından, verimliliğin artırılması açısından, hava kalitesinin yönetilmesi açısından ve hava kalitesinin insan sağlığının en iyi şekilde yönetebilmesi açısından fevkalade önemli, yani hava kalitesini düzenleyici olan bir noktada ormanlar. 

Elbette ki, burada benim konum, şu andaki bugünkü format içerisinde ormanların tek başına faydalarını, sosyal, ekonomik olarak burada sıralamak değildir, çevre açısından sıralamak değildir. Bizim burada sizinle birlikte konuşmayı arzu etmiş olduğumuz husus, orman köylüsünün hayat standardını nasıl yükseltebiliriz? Yani, işin, eğer bir tek cümleyle özetlenmesi gerekirse, bu orman köylüsünü, evet, bugün içerisinde bulunmuş olduğu olumsuz şartlardan daha başı dik, daha karnı tok, daha kendisine güvenen, daha geleceğine umutla bakan hale nasıl getiririz. Bu konuda hangi projelere, Çevre ve Orman Bakanlığı olarak ve bütün ilgili kurum ve kuruluşlar ve bakanlıklar olarak, bu konuda ne yapmamız lazım. Bugün, ülkemizdeki orman köylüsünün sayısı hakkında net rakamlar söylemek mümkün değil; ama, şu bir realite: Bugün ülkemizdeki orman köy sayısı, neredeyse köylerimizin yüzde 50’si orman köy statüsündedir. Tabiî bu orman köy statüsü verilirken, bu, bazı yerlerde, belki siyasî mülahazalarla, bazı yerlerde abartılmış olabilir; ama, bu abartılmış rakamların da çok büyük bir yekûn teşkil ettiğini şahsen düşünmüyorum. Orman köylerinden çok ciddî bir göç olduğunu da biliyoruz. Orman köylerinden büyük şehirlerin varoşlarına şu andaki söz konusu olan göçün, çarpık yapılaşmayı ve çarpık kentleşmesi tetiklediğini, oraya göç eden orman köylülerini ve köylülerimizin hiçte mutlu olmadıklarını, eski hayatlarına, o köylerinde yaşamış oldukları mütevazı hayata hasret duyduklarını, özlem duyduklarını, keşke, orada yiyecek bir dilim ekmeğimiz olsaydı da, başımıza akıtmayan bir damımız olsaydı da orada yaşayabilseydik, bunun öykünmesi içerisinde olduklarını çok iyi biliyorum. İşte, biz, bugün, bir taraftan Ağaçlandırma Genel Müdürlüğümüz, bir taraftan Orman Genel Müdürlüğümüz, bir taraftan Or-Köy Genel Müdürlüğümüz marifetiyle, çeşitli fasıllar, çeşitli adlar adı altında orman köylülerimize birtakım transferler yapmamıza rağmen, bunlar, orman köylülerimizin hayat standardını yeterince değiştirmeye kifayet etmediğini hep birlikte görüyoruz. Yani, ortada elle tutulur nesnel bir durumun fazla da tarifine hacet yoktur zannediyorum. 

Şimdi, biz, burada, orman köylerine yönelik olarak Or-Köy marifetiyle yapmış olduğumuz projelerle, orman köylerimizin çok az bir kısmına ancak erişebiliyoruz. Taleplerin çok önemli bir kısmını, maalesef, karşılayamıyoruz. Çünkü, ülkemizin ekonomik şartları, bütçe imkânları, bunlar bizi ciddî şekilde engellemekte, bizim yapmak istediğimiz hizmetleri önlemektedir. Ancak biz, burada, orman işçiliği, orman yangınlarıyla mücadelede istihdam etmiş olduğumuz orman köylüleri, üretimde istihdam etmiş olduğumuz orman köylüleri, ağaçlandırmada yılın altı ayında istihdam etmiş olduğumuz orman köylüleri ve bu bütün bu çalışmalarla total olarak orman köylüsüne direkt ve endirekt olarak transfer edebildiğimiz rakam 1 katrilyon civarındadır, direkt endirekt diyorum. Bunu hane başına böldüğünüz zaman yine millî gelirden almış oldukları payların çok da yükselmediğini görüyoruz. 

Burada ne yapmamız ne lazım? Biz bakanlık olarak kendimize birtakım projeksiyonlar koyuyoruz, hedef projeler koyuyoruz. Hedef projelerde yapmak istediklerimizden birisi, önümüzdeki on yıl içerisinde kırsal kalkınma boyutuyla orman köylerinde orman varlığının geliştirilmesi, ormancılığımızın daha verimli hale getirilmesi için yılda 500 000 kişiye kırsalda iş imkânı bulmak mecburiyetindeyiz. Şu anda 90 000-100 000 kişiye, sadece altı ay süreyle Ağaçlandırma Genel Müdürlüğümüzün yapmış olduğu çalışmalarda iş temin edebiliyoruz. Orman köylüsünün şehre gelmesi, devletin üzerine çok daha büyük yükler getireceğinin farkındayız. Şehirlerin, taşıma kapasitesinin üzerine çıkan nüfuslarıyla, optimal büyüklüklerin üzerine çıkmasıyla şehirlerin yönetilmesinin, altyapı yetersizliklerinin ve şehre göçen insanların şehir dokusuna intibaktaki sıkıntıları ve de en önemlisi orada refahtan yine minimum derecede istifade etmeleri, bizim konuya çok daha hızlı bir şekilde yaklaşmamızı gerektirmekte ve bu konuyla alakalı önümüze koymuş olduğumuz projeksiyon şudur: Yılda 500-600 trilyon ilave orman köylüsünün hayat standardını yükseltmek için kullanmamız lazım. Bizim hesabımız takribi olarak yılda 2-2,5 milyar dolarlık bir transfer yapılması lazım. Bu 2-2,5 milyar dolarlık bir transferle, ormanlarımızın rehabilitasyonunu, yeni orman alanlarının ihyasını ve imarını ve bununla birlikte, orman köylüsünün hayat standardını da yükseltmemiz lazım. 

Değerli arkadaşlar, Türkiye’de OR-KOOP’un da çok yakından bildiği, sizlerin de son derece yakından bilmiş oldukları bir hususu burada, sizinle bir kez daha, bu vesileyle, paylaşmak istiyorum. Orman köylerinin bir kısmında orman köylüsünün ekecek bir karış toprağı bile yoktur, bazı köylerimiz böyledir. Yani, okul yapacak yeri yoktur, sağlık ocağı yapacak yeri yoktur, doğru dürüst gidecek yolu yoktur, yani, orman köylüsüne, biz, sana, hadi koyun verelim, efendim süt koyunculuğu yap; biz, sana, efendim inek verelim, sütçülük yap; biz, sana, efendim atölye kuracak para verelim, atölye kur desek bile atölye kuracak yeri yoktur, ahır yapacak yeri yoktur, okul yapacak yeri yoktur... Peki, şu andaki mevcut evinden, çocuğunu evlendirdiği zaman yeni bir tek ilave edecek imkânı olmayan orman köylülerinin olduğunu biliyoruz. Peki, bu orman köyleri, bu haliyle sürüp gidecekler mi? Gidemezler. Ne yapmamız lazım? Bu orman köylerini mutlaka ve mutlaka taşımamız lazım. Peki, bunları nasıl taşıyacağız? 6831 sayılı Orman Kanunun 2/A maddesinde, orman köylerinin taşınmasıyla alakalı bir düzenleme var; ama, 2/A ile alakalı, doğrusunu söylemek gerekirse, bugüne kadar birtakım çalışmalarımız oldu, bazı yerlerle, yani Ege, Marmara, Akdeniz, Karadeniz’de bazı çalışmalarımız oldu. Ama, büyük mikyasta bunu realize edecek adımları atamadık. Ancak, açık yüreklilikle şunu sizinle konuşmak lazım: Şu andaki orman nüfusunun önemli bir kısmı bu şekildeyken, bu insanları taşımanın yolu, 2/A’nin çözümü 2/B’dedir. Bakın, Türkiye’de takribi olarak 500 000-600 000 hektarlık 2/B arazisi var. Bunların bir kısmı orman alanlarının içerisinde kalan, her tarafı ormanlarla çevrili olan alanlardır. Bizim düşüncemiz, sivil toplum kuruluşlarıyla da yapmış olduğumuz çalışmalarda, orman köylülerinin sorunlarını... Mecliste araştırma komisyonu kurulmuştu. Orada yapılan çalışmalarda, Birinci Çevre ve Ormancılık Şûrasında yapılan çalışmalarda, değerli bilim adamlarının uygulamanın içerisinden gelen arkadaşlarımızın oradaki sunmuş oldukları tebliğlerde ortak bir kanaat ortaya çıkmıştır. Ortaya çıkan ortak kanaat, bu orman köylüsünün hayat standardını değiştirmek, yükseltmek,onların çoluk çocuğunun doğru dürüst iş sahibi olmalarını temin edecek finansmanı temin etmek, onları ev sahibi, onları iş sahibi yapabilecek gelir transferi, aslında bugün mevcuttur. İşte, bu ormanın içerisindeki bu alanları, biz bunlara yaylak ve kışlak diyoruz bir kısmına, bir kısmına da tamamen orman alanları içerisinde kaldığı için, buraları bila bedel ağaçlandıralım ve ormana döndürelim. Yine, bazı orman köylerimizin kullanmış olduğu yaylaklar ve kışlaklar var. Buraları da köy tüzelkişiliklerine bila bedel verelim. Yine, orman köylümüzün kullanmış olduğu fındık bahçesi, çay bahçesi var, mısır tarlası var, güneyde narenciye bahçesi var, zeytinlikler var. Buraları da son derece düşük, sembolik rakamlarla orman köylüsüne verelim diyoruz. Ne yaptım? 

1 - ormanın içerisinde her tarafı, dört bir tarafı ormanlarla çevrili olan alanlar, buraları orman yapalım. 

2 - Orman köylüsünün yaylak ve kışlak olarak kullandığı yerler var. Buraları orman köylüsüne bedelsiz olarak verelim diyoruz. 

3 - Çok yıllık bitki ektiği ve bazı yerlerde de... Şunu da söyleyeyim size: Çay Kanununda, 1950’lerde Doğu Karadeniz’de ormanın açılıp, oraların çay bahçesi yapılması devlet tarafından teşvik edilmiştir ve primlendirilmiştir. Şimdi, Türkiye’nin dört bir tarafındaki bu sıkıntı varken, diyoruz ki, bunları da çok sembolik bedellerle verelim. Niye? Bu insanları devletin kapısına aş ve iş diye dayanan insanlar haline mi getirmek istiyoruz? Hayır. Orada, hayat tekerini, hayatını idame ettirecek gelir imkânlarını orada en iyi şekilde nasıl daha verimli hale getirebiliriz, bunu destekleyelim, bu insanları da burada bu şekilde tutalım; yani, büyük şehirlere göçü frenleyelim.  

Bunun dışında, tamamen şehirleşmiş alanlar var. Buralarda ne orman var ne de orman köylüsü var. Alalım oradan, işte orman köylüsüne oradan verelim, alalım oradan size verelim. Niye? Bugün, Antalya’nın Kepez’inden, İstanbul’un Beykoz’una, Ümraniye’sine kadar, Mersin’in Tarsus’una, İzmir’in Aliağa’sına, Kocaeli’nin Gebze’sine kadar Türkiye’nin dört bir tarafında bu tabloyu iyi biliyoruz. 

Arkadaşlar, haksız olarak milletin malını kullananlardan bu hakkı alıp, hak sahibi olan orman köylüsüne ve ormana döndürmek, aslında sosyal devletin, aslında hukuk devletinin gereğidir. Bunu da yapmamız lazım. Burada da orman köylüsünün ve onun örgütlü kesimlerinin bize destek vermesi lazım. Örgütlü kesimlerinden, Sayın OR-KOOP Başkanın ve yöneticilerinin, yapılan çalışmalardan malumatları olduğunu, zaten çalışmalar katıldıklarını sizler de yakından belki biliyorsunuzdur. 

Benim burada, siz değerli orman köylüsü OR-KOOP yöneticisi arkadaşlarıma söylemek istediğim hususlardan birisi de şudur: Avrupa Birliği sürecinde, elbette ki çokça televizyonlarda, gazetelerde, bu konu çeşitli boyutlarıyla gündeme geliyor, bundan sonra da gelmeye devam edecektir. Türkiye, elbette ki Avrupa Birliği müzakerelerini sürdürürken ülkemizdeki bölgeler arasındaki kalkınmışlık farkını gidermek mecburiyetindeyiz. Bölgeler arasında, kesimler arasında bu kalkınmışlık farkını gidermek devletin öncelikleri arasındadır. Bunu yaparken çok iyi farkındayız ki, biz, orman köylüsünün, hem Anayasal hem de yasal olarak sahip olmuş olduğu hakları daha fazla geliştirmek mecburiyetindeyiz. Dünyadaki ormancılık anlayışının bizden çok daha farklı olduğunu, bir Finlandiya’nın, Türkiye kadar orman alanına sahip olmasına karşın, yılda 15 milyar dolar ormancılık geliri olduğunu; ama, Türkiye’nin 1 milyar dolar bile elde edemediğini; çünkü, ormanlarımızı iyi yönetemiyoruz, iyi işletemiyoruz. Ormanlarımızı iyi yönetemiyoruz derken, bu konuda Türkiye’deki en tecrübeli, en birikimli kurumlardan birisi olan Orman Genel Müdürlüğümüzün merkez ve taşra örgütlerinin yapmış olduğu çalışmaların yetersiz olduğunu söylemek istemiyorum. Ancak, Türkiye’de, bu mevcut Anayasa ve yasalardaki düzenlemeler, bizim, biraz önce de ifade ettiğim gibi, bu konularla alakalı yapılacak çalışmalarda hızımızı kesiyor. 

Değerli arkadaşlar, Avrupa Birliği sürecinde elbette ki, kırsal kalkınma son derece önemlidir. Yalnız, ormanların kırsal kalkınmanın önemli bir bileşeni olarak görmek ve ormancılık politikalarını kırsal kalkınma başlığı altında değerlendirmek, bana göre, istenilen maksadı tam olarak temin edemez. Yani, orman köylüsüyle alakalı hayat standardının ve refahtan almış olduğu payın artırılmasıyla alakalı yapılacak çalışmalara, kırsal kalkınma bağlamında desteklerin verilmesi doğrudur; ama, bu yeterli değildir. Çünkü, ormana daha değişik bir gözlükle bakmak mecburiyetindeyiz. Biz, ormancılığa bakışımızın bir bölümünde de millî parklar marifetiyle yapmış olduğumuz düzenlemelerden birisi olan bu avlak düzenlemeleri var. Bazı köylerinde bununla alakalı ciddi çalışmaların olduğunu, yüzlerce avlak düzenlemesiyle orman köylüsünün hem işlendirilmesi, iş sahibi yapılması hem de buradan ciddi bir şekilde gelir sahibi yapılmasının önü açılmak isteniyor. 

Yine, ekolojik turizm, eko turizm. Eko turizm, dünyada yükselen bir trend olarak, ülkemizde de mutlaka ve mutlaka geliştirilmesi gereken bir sektör olarak algılanıyor. Orman köylerine turistik bölgelerde, bilhassa Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz Bölgelerinde köy tüzelkişiliklerine, birtakım dinlenme ve mesire yerleri tahsis edilmesiyle, köylerimizin bu eko turizmden daha fazla pay almasının ve kendi üretmiş oldukları yöresel ürünlerin pazarlanmasında birtakım imkânların oluşması fırsatını onlara sunmaya çalışıyoruz. 

Değerli kardeşlerim, bizim, siz değerli orman köylüsü ve OR-KOOP üyesi olan arkadaşlarımın, temsilci olan arkadaşlarımın, önümüzdeki süreçte üretim ve planlama ve eğitim çalışmalarına, Bakanlığımızın da desteğiyle ve merkez teşkilatınızın da önderliğinde, mutlaka yeni ufuklar açmak mecburiyetimiz vardır. Çünkü, dünyada ormancılıktaki üretim o kadar farklılaşmış ki, biz, ormancılıktaki üretim faaliyetinin, istihsal faaliyetinin ne kadar zorlu bir iş olduğunu, yaz ve kış şartlarında ülkemizin muhtelif kesimlerindeki ormanlarda yapılan üretimi yerinde gitmiş, görmüş, yaşamış birisi olarak, gerçekten bu tam bir ağır bir işçiliktir. Bu arkadaşlarımızın, bu alanda çalışan köylülerimizin, üretimde alın teri döken köylülerimizin, burada son derece zor şartlarda üretim yaptıklarını biliyoruz. Buradan daha fazla pay almaları lazım. Şu anda biz, kendilerine dikili satış noktasında, arkadaşlarım bu konunun üzerinde durdular. Pazar payından nakdî olarak daha fazla pay almaları noktasında, belki birtakım değişiklikleri beraber konuşmamız lazım. Bunları tamamen masa başında, sizinle bir yuvarlak masa toplantısında, sizin örgütünüzle, sizin taşra birimlerinizle oturup konuşmamız lazım. Konuşacak olduğumuz mesele, sözümün başında da ifade ettiğim gibi, size ne kadar daha fazla pay verebiliriz. Bu üretimden sizin alacak olduğunuz payı nasıl yükseltebiliriz. Orman köylüsünün hayat standardını nasıl yükseltebiliriz. Biz, bugün, ülkemizdeki, şehirlerdeki kanunsuzlukların, şehirlerimizdeki, varoşlardaki bozulmaların, kapkaçların, elbette ki kontrol edilebilmesi, bunların minimize edilebilmesinin en temel şartı, insanların doğduğu yerde karınlarının doyurulmasını temin etmektir. Ayrı bir kültür, ayrı bir sosyal ortamın insanları sıkıntıya düşürdüğünü, bu geçişin hızlı bir şekilde yapılmasının birtakım sıkıntılara mahal verdiğinin ve bunları bazı kesimlerin de istismar ettiğini ve bu istismara mani olmak hepimizin ortak görevidir. 

Sizinle birlikte bugün yapmış olduğumuz bu toplantı, ben OR-KOOP Başkanı ve yöneticilerine teşekkür ediyorum. Avrupa Birliği sürecinde elbette ki, Bakanlığımızın en önemli konuşacağı konulardan birisi de, üzerinde durmamız gereken meselelerden birisi de OR-KOOP, orman köylüleri ve onların şu anda içerisinde bulunmuş olduğu şartlardı. Bunu zemin hazırlama, bunu müzakere etme, bunu istişare etme platformuna vesile oldukları için ben de kendilerine teşekkür ediyorum ve ümit ediyorum ki, biz, bu süreci önümüzdeki dönemde birlikte tam bir ortak anlayışla, yani, biz burada, işveren, onlar işçi değil; hepimiz bu işin sahibi olarak meseleye hep birlikte dört elle sarılarak işin üstesinden geleceğimize inanıyorum. Ancak, tabiî bunun için birazcık zamana ve birazcık sabra ihtiyacımız olduğunu, bu vesileyle değerli orman köylüsü arkadaşlarımın, burada bulunan değerli temsilcilerin, bundan sonraki süreçte, merkezde ve taşrada, bizim Bakanlığımızın ilgili birimleriyle mutlaka daha yakın olacaklar ve çalışmaları hep birlikte götüreceğiz. 

Ben, bugünkü toplantının, orman köylülerinin sorunlarının çözülmesinde önemli bir başlangıç olmasını temenni ediyorum; katılımınızdan dolayı ve organizasyondan dolayı teşekkürlerimi sunuyor, hepinize iyi günler diliyorum. 

ALİ KÜÇÜKAYDIN (ORMAN MÜHENDİSLERİ ODASI GENEL BAŞKANI)
– Önemli bir konuyu gündeme taşıdığı için, Sayın OR-KOOP Başkanına, Çevre ve Orman Bakanlığına teşekkür ediyorum. 

Burada ifade edildi; Avrupa Birliği müktesebatı çerçevesinde, Tarım Bakanlığı, yani, tarım sektörü altında kırsal kalkınma gündem ediliyor, ormancılık da bunun altında. Buradaki kırsal kalkınmadan anlaşılan, tarımsal ürünlerin bir tarafa bırakılarak ağaçlandırmaya ağırlık verilmesi şeklinde algılanıyor. Avrupa Birliği sürecinde, Avrupa Birliği ülkelerinde, burada ifade edildi yine, orman köylüsü diye bir kavram söz konusu değil. Ülkemizde yaklaşık 40 000 köyün 20 000’i orman köyü ve bunların yaklaşık 7 milyon civarında nüfusa sahip olduğu ifade ediliyor değişken olmakla birlikte. Tabiî ki, bu süreçte genelden, uluslararası süreçten kopmamak kaydı şartıyla kendimize özgü çözümlerimizi de ortaya koymak durumundayız. Burada tarım sektörünün altında bir ormancılık var Avrupa Birliği müktesebatında;ama, ifade ettiğim gibi, Türkiye’de çok farklı bir coğrafya var, yüzde 86 erozyona muhatap topraklarımız var, çok kırık bir arazi yapısı var ve bunun içinde yaşayan orman köylerimiz var. Yeni bir taslak var. Tarım Bakanlığınca, şu anda taslak halinde, sanıyorum görüşler alınıyor. Burada, kırsal kalkınma genel müdürlüğü kuruluşuyla ilgili bir taslak ve bu taslağa baktığınızda, yıllardır kırsalda deneyim, birikim elde etmiş ORKÖY, personeliyle birlikte Çevre Orman Bakanlığında kalıyor, kırsal kalkınma genel müdürlüğü Tarım Bakanlığı altında yeniden bir yapılanmaya giriyor. Ben, tabiî bunun süreç içerisinde bunların düzeleceğini umut ediyorum, düzeleceğini biliyorum; ancak, bunu özellikle ifade etmek istedim, biz, artık kırsal kalkınmayı, kırsal kalkınmanın bir entegrasyon olduğunu, entegre çalışma gerektiğini ve bu ülkede artık mesleklerin birlikte çalışmasının elzem olduğunu ve bunun bilincine varmasının gerektiğini ifade etme anlamında bunu ifade ettim. Elbette bu süreç içerisinde, daha hükümet tasarısı olacak, ilgili komisyonlara gelecek vesaire. Ama, bu alanda ORKÖY, mutlaka bu yapı içerisinde yerini alacağını umut ediyorum ve kırsaldaki bu birikimler mutlaka yerini alacağını ifade ediyorum. 

Ben, tabiî uzun süreçli konuşmalar oldu. Sayın Bakanımın ardından lafı çok fazla uzatmak istemiyorum; ama, burada ifade etmek istediğim birkaç cümleden biri, yine bütçe ifade edildi. Gerçekten, orman köylülerine, kırsala ayrılan bütçe bugün ORKÖY bütçesi son derece düşük. Bunun herkes farkında. Bununla yapılabilecek şeyler çok sınırlı. 

Yine burada ifade edildi. Artık, orman köylülerimizin bazılarının yerinde kalkındırılması mümkün değil. Yerinde kalkındırmak elbette esas;ama, yerinde kalkındırılması mümkün olmayan ve ormanlarımız üzerinde de baskı teşkil eden, hem insanlarımızın hayat seviyesi gerçekten son derece düşük hem de ormanlarımız için baskı teşkil eden alanlarda artık bu 2/A'nın uygulanması zorunluluk haline geldi. Yani, bizler de bu anlamda yaptığımız inceleme raporunda, inşallah, fakültelerimizle örnek bir pilot proje haline de getireceğiz, Bakanlığımıza da arz edeceğiz bunu, gündeme taşıyacağız. Ama, burada bunların gündem edilmesi son derece önemli, son derece anlamlı. Geçmişte bunların yapılıp da, mesafe kaydedilememesi, şu anda mesafe kaydedilemeyeceği anlamında değil, orman köylüsünün profili çok değişiyor, işte şehirlere akın ediyoruz, sıkıntılar had safhada, bazı köylerimiz de, artık bizi taşıyın diye feryat ediyor. 

Ben, bu toplantının, kırsal kalkınma adına, kırsalda yaşayan insanlarımız başta olmak üzere, hayırlı, uğurlu olmasını diliyorum, saygılar sunuyorum. 

SABRİ AVCI (TÜRKİYE ORMAN ÜRÜNLERİ İTHALATÇILARI DERNEĞİ BAŞKANI) 
–Ben, özellikle özel sektör orman ürünleri sanayii ve orman ürünleri ithalatçıları adına buradayım, konuşma yapacağım. Tabiî, orman köylüsü tanımı, bana göre çok değişti. Dün orman köyünde kimler yaşıyordu, bugün kimler yaşıyor, yarın kimler yaşayacak? Böyle bu gözle baktığımızda, dün orman köyünde yaşayan insanlar genç, dinamik ve orman işçiliği yapabilecek gücü olan insanlardı; ama, bu insanlar, buralardan göç ettiler, gerek tarıma gerek sanayiye intikal ettiler. Köylerimiz şu anda emeklilerden oluşmuş durumda, sadece gençler, bu emekli insanlara kahve, çay ve değişik hizmetleri, bakkaliye hizmetlerini yapmak için bulunuyorlar. Yani, köyde bulunan şu anki nüfusun orman işçiliği için çok uygun olmadığını düşünüyorum ve ülkemizde bugüne kadar emek-yoğun bir ormancılık yapıldı; çünkü, sosyoekonomik durumu bozuk olan orman köylüsünü kalkındırmak için makineli çalışma yerine, insanların bedeninden faydalanan bir ormancılık yapıldı. Ama, Avrupa Birliği sürecinden söz ediyoruz. 

Fransa, Avusturya ormancılık yapıyor. Biz oralara gittiğimizde gördüğümüz bir tablo var. Ormanlarda çalışan işçiler Türkler, Polonyalılar var, Yugoslavlar var; ama, genellikle Türkler çalışıyor; çünkü, oradaki kalkınmış bu toplumlar, artık orman işini yapmak istemiyor. Orada çalışan Türk insanımız da, geçekten bedeniyle çalışmıyor. Eğitim almış, makineli çalışmanın ne olduğunu biliyor ve makineyle birlikte daha verimli, daha prodiktif kârlılık içerisinde çalışıyor. Ancak, tabiî şunu söylemek istiyorum: OR-KOOP, Türkiye için bir yüz akı. Ben bir orman köylüsü çocuğuyum. Orman Kooperatifleri Merkez Birliği ve Taşra Teşkilatı, o kadar iyi örgütlendi ki, Avrupa Birliği sürecinde, özellikle orman köylüsü için büyük bir şans. Şu anda yabancı projeler alıyorlar, fonlardan para buluyorlar, hem orman köylüsüne hem oradaki belediyelerle, üniversitelerle birlikte projeler yapıyorlar. Burada orman köylüsünden ziyade, muhatap olarak orman kooperatiflerini almamız gerektiğini düşünüyorum, yani, orman köylüsünün sorununu kiminle konuşacağımızı tespit etmek lazım. Karşımızda çok örgütlü bir orman kooperatifi olduğuna göre, orman kooperatifleriyle birlikte, tabiî bizler de sanayiciler ve hammadde tüketen imalatçılar olarak bizler de, bu işin biz tarafında olmak istiyoruz. Özellikle Türkiye’ye model olarak nasıl bir model alınabilir, yani ormancılık nasıl orman köylüsüyle, kooperatiflerle daha iyi yapılabilir? Fransa modeli var. Fransa’ya gittim, değişik seyahatler yaptık derneğimizle, üç defa gittim. Orada, Türkiye’ye çok yakın bir yapı var. Tabiî orman köylüsü yok; ama, orman kooperatifleriyle tarım kooperatifleri birleşmiş son derece güçlü hale gelmişler, büyük fonları var, hem orada orman işçiliği yapan insanların sosyal güvenliği kurulmuş hem de sadece orman işi yapmakla kalmıyorlar, yılın belirli bir mevsiminde orman işçiliği yapıyorlar, diğer mevsimlerde yine aynı alanlarda tarıma dayalı değişik işler yapıyorlar. Bu kooperatifler çok güçlenmiş, orada hem orman kooperatifleri var hem orman işverenleri sendikası var hem orman işçileri sendikası var. Çok iyi bir model olduğunu düşünüyorum Fransa’nın, özellikle OR-KOOP yöneticilerine, Fransa’ya gidip orada bu uygulamaları yerinde görmelerini ve Türkiye için model olabileceklerini düşünüyorum, model alabileceklerini. 

Bizler de tabiî sanayiciler olarak, bu işin bir yerinde olmamız lazım. Biz, sadece bugüne kadar hazır gelen odunları kullanmak, değerlendirmek, onlardan mamul yapmak, satmakla geçindik; ama, artık herkes elini taşın altına koymalı, bizler de bu ormancılık süreci, Avrupa Birliği süreci içerisinde ormancılığımızdaki yerimizi almamız lazım; mutlaka, özellikle lif, levha, yongalı tesislerinin artık kendi ormanlarının kurması gerektiğine inanıyorum; çünkü, kurmazlarsa, hammadde temin edemeyecekler, o nedenle bizler, özellikle OR-KOOP’a çok görev düşüyor. Tabiî Orman Bakanlığı da, bu süreçte zaten OR-KOOP’ la el ele girmiş. Buradaki tablo son derece sevindirici. Ben bunları ifade etmek istiyorum. 

MEHMET TAŞAN  (TARIM VE KÖYİŞLERİ BAKANLIĞI TEŞKİLATLANDIRMA VE DESTEKLEME GENEL MÜDÜRÜ) 
–Değerli konuklar, bildiğiniz gibi, ülkemiz nüfusunun yarıya yakın kısmı halen geçimini tarımla temin etmekte ve bu tarım nüfusu içerisinde de orman köylümüzün nüfusu oldukça etkili bir oranda. Bu, benden önce konuşan konuşmacılar tarafından zikredildi. Biz, özellikle Bakanlık olarak, orman köylülerinin de içinde bulunduğu, kırsal kesimde örgütlenmenin daha güçlendirilmesi ve örgütlü çiftçilerimizin üretim ve istihdama yönelik projelerle desteklenmesi anlamında son iki yılda çok önemli çalışmalar yaptık. Kısaca, ana başlıklarla bu çalışmaları sizlerle paylaşmak istiyorum. 

Değerli katılımcılar, biliyorsunuz, kooperatif çatısı altında bir araya gelmiş çiftçilerimize, biz, hayvancılık ve bitkisel üretimle ilgili projeler uygulamaktayız. Bu projelere şimdiye kadar sağlanan kaynak çok yeterli değildi. 1990 yılından 2002 yılına kadar Türkiye genelinde toplam 600 kooperatife proje uygulanmışken, biz, iki yılda, 2004 ve 2005 yılında 604 kooperatife proje uygulama imkânımız oldu. Bu projede sağladığımız kredilerin büyük bir kısmı faizsiz, belirli bir kısmı da düşük faizli. Burada amacımız, orman köylüsünün, kırsal kesimde yaşayan insanlarımızın gelir düzeyinin artırılması. Bugünkü toplantının ana başlığı Avrupa Birliği Süreci İçerisinde Orman Köylüsüydü. Tabiî, Avrupa Birliği süreci başladı. Biz de Bakanlık olarak, birinci bölümde ön taramaya gittik. Detaylı taramayla ilgili de yoğun bir çalışma var kırsal kalkınma konusunda. Bununla ilgili Avrupa Birliği Genel Sekreter Yardımcımız, sizlere bilgiler verdi. 

Yine, kooperatiflerimize yönelik Dünya Bankası kaynaklı yeni bir projemiz var, 6 ilde pilot olarak uygulanan bir projemiz İRFO Projesi. Tarımsal örgütlerin kurumsal yapısının güçlendirilmesi projesi. Bu proje de, yine OR-KOOP’un koordinatörlüğünde tarımsal amaçlı kooperatiflerimizin merkez birliğince yürütülmekte. Bu proje kapsamında 400 çiftçi örgütünün, yaklaşık 2 100 üyenin pratik ve teorik olarak eğitilmesi planlanmakta. 

Yine, yeni çalışma olarak birliklerimizi, kooperatiflerimizi yakından ilgilendiren ve 16 ilde pilot olarak uygulamaya konulan, özellikle tarımsal sanayinin güçlendirilmesine yönelik projelerin hibe desteğiyle desteklendiği köy bazlı katılımcı yatırım projesi 16 ilde başladı. Bu proje kapsamında hazırlanan, özellikle birlik ve kooperatif projelerine yüzde 50 oranında hibe desteği sağlanmakta. Dünya Bankasından şu an itibariyle 30 milyon dolar ilk etapta 16 il için bu kaynak aktarıldı. 

Bakanlığımızın, tabiî diğer çalışmaları var. Yayım çalışması bizim en öncelikli konumuz. Yayımla ilgili hizmetlerin kamu yayımının yanında, özelleştirme anlamında ve tarımda danışmanlık sektörünün geliştirilmesi anlamında yapısal bir çalışma içerisindeyiz. 

Ben, bu toplantının hayırlı olmasını temenni ediyorum, başarılı geçmesini temenni ediyorum. Bu toplantının düzenlenmesinde katkı sağlayan başta OR-KOOP olmak üzere, Çevre ve Orman Bakanlığımızın temsilcilerini de kutluyorum. Bize düşen her konuda sizlerin hizmetinde, emrinizde olduğumuzu tekrar ifade ederek, hepinizi, toplantının hayırlı geçmesi temennisiyle, saygıyla selamlıyorum.. 

TOPLANTI KONUŞMACILARI

“Avrupa Birliği Sürecinde Orman Köylüsü ve Ormancılığımızdaki Yeri” Konulu İstişare toplantısının ikinci bölümünde katılımcıların görüşlerini almak üzere ve oturumu yönetmek üzere kurulan Divan’a Çevre ve Orman Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Nuri USLU, OR-KOOP Genel Başkanı Cafer YÜKSEL ve Orman Genel Müdürlüğü İşletme Pazarlama Daire Başkanı Erdem Kaplan seçilmişlerdir.


Oturumun ilk ve açılış konuşmasını Çevre ve Orman Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Nuri USLU yapmıştır.


NURİ USLU (ÇEVRE VE ORMAN BAKANLIĞI MÜSTEŞAR YARDIMCISI) - 

Bugünkü istişare toplantımızın birinci bölümünü başarılı bir şekilde sabah tamamladık. Sayın Bakanımızın ve diğer konuşmacı arkadaşlarımızın konuşmalarından sizlere ve bizlere, meslektaşlarımıza ciddi anlamda mesajlar verildi, ve aldık. Ümit ediyorum, bu toplantı tam zamanında, tam da yerinde yapılmıştır. Avrupa Birliği sürecinde görüşmelerin başladığı görüşmelerin bugünlerde, Avrupa Birliğinin metinlerinde her ne kadar ormancılık ve orman köylüsü görünmüyorsa, biz yine de orman köylüsünü ve ormancılığı unutmadık, onlarla beraber bu süreci de böylece başlatmış oluyoruz. Bunu şunun için söylüyorum: Bundan önce, geçen yıl, özellikle geçen yıl Avrupa Birliğinin Genel Sekreterliğindeki genel başkan yardımcıları ile ciddi anlamda görüşmelerim oldu, hatta telefonda ciddi anlamda tartışmalarımız oldu. Bu hususu ben, OR-KOOP Başkanımız değerli Cafer  Beye de aktardım, ormancılıkla ilgili diğer kişilere de aktardım. Dedim ki, bakın, bu Avrupa Birliği ülkelerinde kurulmuş olan komisyonlarda çevre komisyonu var, tarım komisyonu var, orman? Orman komisyonu yok. Bu ülkenin yüzde 25-26’sı orman, ülkenin dörtte birini biz yönetiyoruz, siz, Avrupa Birliği süreci içerisinde bizi görmeyeceksiniz, olamaz böyle bir şey dedim. Ondan sonra, tarım sektörünün içerisinde, kırsal kalkınmanın da içinde ormancılık var. Biz, projelerimizi sunuyoruz ve nitekim bugüne kadar ormancılıkla ilgili hiçbir proje de ABGS’de kabul olmadı. Niçin kabul olmadı? Tarım sektörünün altında görüşülüyor. Tarımdaki arkadaşlarımız, tabiî ki, tarım da çok önemli AB sürecinde, ona da hiçbir itirazım yok. Bizim savunucumuz olmadığı için, orman projeleri bugüne kadar kabul olmadı. Dedim ki, böyle olmaz. Biz Çevre ve Orman Bakanlığı isek ve öyleyiz şu anda, o zaman bizim ormancılık konularında çevre komisyonuna alacaksınız ve nitekim, bu sene, bu çıkışlardan sonra şu anda ormancılık konusu çevre komisyonunun altında ve çevre başlığı görüşülürken AB ile süreçte o başlık altında görüşülmeye başlanacak ve o şekilde kabul edildi. Bu, bizim için bir kere büyük bir başarı. Yani, böylelikle, biraz önce dedim ya, onlar orman köylüsünü ve ormanı, tabiî kendi düşünceleri, kendi yapılanmaları içerisinde her ne kadar bir kırsal alan içerisinde bulunduruyorlarsa da, bizim için son derece önemli olduğunu hepimiz zaten çok iyi biliyoruz. Uzatmayayım, bu düşüncelerle biz, OR-KOOP Birliğimizle beraber, Sayın Bakanımızın da muvafakatını da alarak hemen bu toplantıyı yapalım, hem de 2006’ya girmeden 2005’in içerisinde, biraz böyle alelacele oldu, hızlı oldu, çok detaylı hazırlık yapamadık; ancak, 2005 yılı içerisinde Avrupa sürecinde görüşmeler başlarken 2006’ya başlamadan önce biz de, orman köylüsünü ve ormancılığımızdaki yerinin bu önümüzdeki on onbeş yıl içerisinde belli bir noktaya getirilmesi, belli bir noktada yerlerini alması için bu adımı bugün böylece atmış olduk. 

Şimdi, bu toplantı, aslında çok önemli. Şunun için çok önemli: Ben, yirmi yirmibeş yıllık orman mühendisiyim. Orman teşkilatının şefliğinden başladım, en yukarısına kadar geldim. O günden bu tarafa orman köyleri, orman köylüleri, kooperatiflerimiz istediğimizi istediğimiz noktaya, istediğimiz gelişmişlik bazına oturtamadık, getiremedik. Bu nereden kaynaklanıyor? Bu, normalde ülkenin bir geliri var, gayrî safî hâsıla içerisindeki bir geliri var, ekonomik durumları var, devletin bütçesi var, geliri var, işte biz de orman köylüsü olarak, ormancılık olarak ne kadar ödenek alabiliyorsak, işte alabildiğimiz kadar aldık, bugün halimiz bu. Ama, bu halimizi böyle götüremeyiz. Avrupa Birliği süreci içerisinde, bu 10-15 yıllık bir süreç içerisinde köylerimizin, köylülerimizin, o noktada gelmesi gerektiği noktaya, yere, sosyal hakları yönüyle, ekonomik hakları yönüyle, iş güvenliği, işçi sağlığı gibi, diğer kalkınmışlık gibi bu bazlarda da orman köylümüzü nereye getirmemiz gerekir, hangi sosyal hak ve ekonomik haklarla donatmamız gerekir, işte bugün bu istişare toplantısı içerisinde bunları orta yere koymaya çalışacağız. 

İstişare toplantısı dedik. Sayın Başkanımız “biraz eski bir kelime” dedi; ama, eskimeyen eski bir kelime; bak, eskimeyen eski bir kelime. Ne kadar güzel, istişare edeceğiz. Peki, kiminle istişare edeceğiz? Herkesle istişare olmaz ki, istişareye katılması gereken kişilerle istişare edeceğiz. Kim bunlar? Bakanlığın temsilcileri, tabiî ki Orman Genel Müdürlüğünün temsilcileri. Sonra, orman köylüsünün temsilcileri. Kim bunlar? İşte, muhtar. Daha başka? O köylerde kurulmuş olan kooperatifler, kooperatif başkanları. Sonra o kooperatiflerin kurdukları birlikler ve birliğin başkanı, OR-KOOP’un Genel Başkanı. Ayrıca, şimdi, biz ormanı üretiyoruz, yetiştiriyoruz, ağaçlandırıyoruz, bir de bunun sanayi tarafı, ticaret tarafı var, o zaman da dedik ki, işte TORİT’in başkanını çağıralım, sanayiden temsilcileri çağıralım dedik, yani şunu söylemek istiyorum: İstişare yapmak için olması gereken taraflar burada, meslek kuruluşlarımız burada, hepsi şu anda istişare etmek üzere benim gözüme bakıyorlar. Şimdi, ben lafı uzatmayacağım. Arkadaşlarımızı tanıyorsunuz. Divan olarak biz, mümkün olduğu kadar adaletli bir şekilde;ama, verilen zaman içerisinde de bütün taraftarlarımızı dinlemek istiyoruz. 

Bu, bir program yapılmış, önümde var. O programı şöyle hemen size aktarayım gündemi. İlave konuşmak isteyen arkadaşlarımıza da, mümkün olduğu kadar söz vermeye çalışacağız. OR-KOOP’tan yaklaşık 10 kişi falan, işletme müdürlüğümüzden temsilci arkadaşlar, bölge müdürlüğümüzden temsilci arkadaşlar, bakanlık il müdürlüklerimizden temsilci arkadaşlar, dış ilişkiler daire, AB dairemiz var bizim, o daireden temsilci arkadaşlarımıza söz vereceğim, millî parklarımızdan, Or-Köy Genel Müdürlüğümüzden, Ağaçlandırma Genel Müdürlüğümüzden ve Orman Genel Müdürlüğünden temsilci arkadaşlarımız söz alacaklar ve AB süreci içerisinde ormancılık, orman köylüsü ve orman köylüsünün bu süreçte yeri ne olmalıdır o konuda görüşlerini bize belirtmeye çalışacaklar. Toplantımızı 17.30 civarında bitirmeyi planlıyoruz. Ümit ediyorum, çok fazla gecikmeden, belki dönmek isteyen arkadaşlarımız da olacaktır. Sonuç bildirgesini, arkadaşlarımız zaten, bir taraftan konuşmalar yapılırken yazmaya başlayacaklar, sonuç bildirgesini hazırlayan arkadaşlarımız da orada, kısacası, istişare toplantımızı başlatabiliriz. 

İlk olarak OR-KOOP’tan arkadaşlarımızdan, özellikle uzaktan yakına doğru bir sıralama yaptık, başlayacağız, söz vereceğiz. Tabiî söz süresini çok fazla kısaltmak istemiyoruz; ama, 5 dakikayı falan geçmesin, istirham ediyoruz; ama, söyleyeceklerinizi de söyleyin, taa Artvin’den Ankara’ya geldik, Sayın Müsteşarım, benim söyleyeceğimi söyletmedi, geri gittim demeyeceksiniz. Söylemek isteyen söyleyeceklerinin hepsini söyleyecek, biz de onları dinleyeceğiz ve değerlendireceğiz. 

O zaman konuşmayı açıyorum. İlk önce Artvin’den başlayalım. 

Yalnız, konuşmaya çıkan arkadaşımız, kendi ismini ve görevini bize tanıtacak.

Buyurun. 
HASAN YAŞAR (ARTVİN BÖLGESİ ORMANCILIK KOOPERATİFLERİ BİRLİĞİ BAŞKANI) 
– Sayın Müsteşarım, Sayın Orman Genel Müdürlüğümüzün üst düzey bürokratları, Sayın OR-KOOP’un yöneticileri, sayın Genel Başkanım; böyle bir istişare toplantısını gerçekleştirdikleri için, emeği geçen herkese canı gönülden teşekkür ediyoruz; Artvin adına, Türkiye orman köylüsü adına, en içten duygularımla saygılarımı, sevgilerimi sunuyorum. 

Bunları derken, ilk defa, demokrasinin gereği, güzel bir şey yapıyoruz diye inanıyorum, çok güzel şeylerin olacağına da inanıyorum. İnşallah, tabir yerindeyse, inançlarımız kesintiye uğramaz. Çünkü, bizim Merkez Birliğimizde, biliyorsunuz, sekiz yıldır kurulan bir merkez birliğimiz var. Bu anlamda, sekiz yıl içerisinde geldiğimiz noktaya, kendimizi de görerek, Türkiye’deki ormancılığımızı da görerek bir şeyler yaptığımıza inanıyoruz, yapmaya çalışıyoruz. Ülkemizin, biz ülkenin bu anlamda güzel şeyler yapacağımıza inanıyoruz. Şimdi, ben burasını bırakarak, Türkiye’de, Avrupa Birliği sürecinde Türkiye orman köylüsünün yeri nerede olmalı şeklindeki düşüncelerim şundan ibarettir: 

Bence, bilmiyorum biraz sivri mi olur; ama, içimden geldiği gibi konuşmak istiyorum, aynen konuşacağım. Zaman zaman dikili satış, uygulamaları yapıldı. Bunun iyilikleri, kötülükleri görüldü. En çok uygulanan bölge Artvin. Bunu, sanıyorum kamuoyu da biliyor. Olaylar da olmuştur; ama, derinlemesine girmeyeceğim. Ben, sürecin neresinde olmamız gerektiğini, nasıl olması gerektiği konusunda düşüncelerimi söyleyeceğim. Genelde, işte, pazara malın sunulması şeklindeki gecikmelerden yakınıldığı için, bir an evvel dikili satışın yapılarak pazara sunulması temelindeki pratik uygulama pek de öyle kolay olmuyor. Maksimum para kazanmak olunca, insanlar farklı farklı yöntemlere giriyor. Artvin’de bu uygulama yapılırken hem bakanlıktan hem de Orman Genel Müdürlüğünden müfettiş istedim. İncelemeler yapıldı, incelemeler sonucunda benim ne derece haklı olduğum görüldü. Bazı şeflerimiz cezalandırıldı, kaçakçılık oldu. Sayın Genel Müdürüm bakıyor bana, o zaman siz görev başında değildiniz Sayın Genel Müdürüm. O bakımdan, ben pratik olarak yaşayan insan olarak söylüyorum bunu, hayatın içinde yaşıyorum, benim köyümde oldu bunlar. Çok acı bir gerçek. O dikili satıştan dolayıdır ki, para kazanma azminden dolayıdır ki, bir arkadaşımız rahmetli oldu, dört kişi cezaevinde yatıyor. Bunu yaşamış bir vilayetin birlik başkanı olarak karşınızdayım. Bunu bilmenizde, tüm camianın da bilmesinde ve bundan sonraki yapacağımız attığımız adımlarda tekrar böyle bir şeylerin yaşanmaması için çok ciddi dikkatli adımlar atmamız gerekiyor ülke olarak. O bakımdan ben diyorum ki, böyle bir örgütlülük var, OR-KOOP, ormancılık, bunun daha güçlenmesi için -sayın sanayiciler başkanımız Sabri Beyin de dediği gibi –ki, konuşmalarından dolayı, görüşlerinden dolayı kendisine teşekkür ediyorum huzurunuzda- temsilcisi olan OR-KOOP, ormanların işletilmesinde birinci derecede hazırdır. Ancak, hazırdır derken düşünce hazırlığı yetmiyor, pratik hazırlığı gerekiyor; makine, ikmal, ekipman anlamında da hazırlıklar yapmamız gerekiyor. Bu konuda Sayın Bakanlığımızın, Sayın Orman Genel Müdürlüğümüzün ciddi bir şekilde desteklerinin olması gerekir. Hiçbir şey bir anda olmaz, süreç içerisinde olur. Daha doğrusu, ormanların işletilmesine kooperatifler olarak talibiz. Bu şekilde olmalı diye düşünüyorum; çünkü, orman işletmeleri zaman zaman “biz işletmecilikten elimizi çekmeliyiz” der Orman Genel Müdürlüğümüz. Benim önerim şudur: Bir terzi, bir bakkal, bir market neyse, bizden hazine veya devlet vergisini almalı, ormanların işletmesini biz yapmalıyız; ama, bunun organizasyonunun çok güzel bir şekilde sağlanmalı, ağzımıza burnumuza da bulaştırmamalıyız  bu anlamda söylüyorum. Köylümüzün  sosyal güvencesini de, sigortasını da bunun içerisine yerleştirmemiz gerekir. Yoksa, başka şekilde başka bir üretim biçimini düşünemiyorum. Efendim, sadece dikiliyi satmayla bu iş olmaz; ne anayasaya göre uygundur, ne de günün koşullarına pratik olarak uygundur. Çünkü, maksimum para kazanma olunca işin içinde, şefi atlatırım, memuru kayırırım mantığı vardır. Köylü de buna ki, hazır değildir, bizim köylümüzün içinde de, biz derken bir tarafta çok değerli kooperatif başkanlarımız olurken, bir tarafta da yanlış yapan kooperatif başkanlarımız da vardır. Biz bunları da biliyoruz. OR-KOOP camiasında, örgütlenmesinde ki, kadroları bunu bilir, burada bulunan başkanlarımız bilir; ama, dört dörtlük değiliz mutlaka. Bunu da görüyoruz, kendi eksikliklerimizi de görmek gerekir. O bakımdan çok sağlıklı emin adımlarla ülkemizin, vatan bizim, orman bizim, vatan bizim... Bugün söylendi, ben de katılıyorum, bu ormanlar artık dünyanın ormanlarıdır, sürdürülebilir olmalıdır. Bu ormanlardan yaşam sağlanıyor, su kaynakları sağlanıyor, oksijen sağlanıyor diyoruz, o zaman bebeğimiz gibi, gözümüz gibi, canımız gibi de bakmamız gerekiyor; çünkü, yaşam veriyor. Ormanın bittiği yerde yaşam bitecekse, biz bunu akşamdan sabaha kesmeyle de bir anlam taşıyamayız. Bazı arkadaşlarımız vardır, ormanın kıymetini bilmez; ama, biz kıymetini biliyoruz. Bilen insanlar olarak hata yapmamalıyız. 

Bu düşüncelerimi söyleyerek, hepinizi en içten duygularımla, saygılarımı sunarım, 

SEDAT KADIOĞLU (ÇEVRE ORMAN BAKANLIĞI DIŞ İLİŞKİLER VE AB DAİRE BAŞKANI) 
- Çok teşekkür ederim Sayın Müsteşarım. Kusura bakmayın, ben biraz erken söz aldım; çünkü, benden önce normal olarak söz alan arkadaşlarım vardı, haklarını helal etsinler, gitmem gerekiyor. 
Ben, özellikle bu AB sürecinde, işte orman köylüsüyle ilgili olarak böyle bir toplantı düzenlendiği için, emeği geçen herkese çok teşekkür ediyorum. Bakanlık olarak, Avrupa Birliği sürecinde neler yaptık, neler yapmamız gerekiyor, bu konuyla ilgili olarak biraz da bilgi vermek istiyorum. İşte, Avrupa Birliği sürecine girdik, neler oldu. Sabahleyin de Avrupa Birliği Genel Sekreter Yardımcısı bahsettiler. Genel olarak 3 Ekimden itibaren bir süreçten başladı. Ben biraz daha geriye giderek,özellikle 1999 Helsinki Zirvesiyle birlikte bu konuyu başlatmak istiyorum; çünkü, biliyorsunuz 1999 Helsinki Zirvesinden itibaren Türkiye’nin artık Avrupa Birliğine bir adaylığı tescil edildi. Bu tescil edilmesinden sonra çok önemli olan bir nokta Türkiye’nin önüne girmiş oldu. Bu nedir? Avrupa Komisyonunun, her aday ülke için hazırlamış olduğu bir katılım ortaklığı belgesi vardır. Şimdi, biz, Avrupa Birliği süreci içerisinde yaptığımız her çalışmayı, eğer o süreç içerisinde yapmadığımız zaman, biraz önce müsteşarım da bahsetti, bizim projelerimizin çok sağlıklı bir şekilde komisyon tarafından kabul edileceğini biz söyleyemeyiz burada. Nedir katılım ortaklığı belgesi? Biz bunu iki aşamada ele alabiliriz. Bir, kısa dönemde yapmamız gereken işler, ikinci olarak orta dönemde yapmamız gereken çalışmalar var. Peki, bu katılım ortaklığı belgesine istinaden ülkemizin yapması gereken iş nedir denildiğinde, hemen aklımıza şu geliyor: Türkiye’nin hazırlamış olduğu bir ulusal program var katılım belgesinde, yani katılım ortaklığı belgesinde benden ne isteniyor, ben buna karşılık ne yapıyorum. Ormancılıkla ilgili olarak, genel olarak onun üzerinde odaklanmak istiyorum, aslında, eğer çevre olmuş olsaydı, belki saatlerce konuşma imkânım olurdu; ama, ormancılıkla ilgili olarak çok fazla yok; olanları bahsedeyim size. Özellikle ormancılık alanında kırsal kalkınma çerçevesinde ormancılıkla ilgili bir stratejinin belirlenmesi, bu çok önemlidir. Eğer sizin bir stratejiniz yoksa, zaten bir şey yapamazsınız. Bu, çevre için de geçerlidir, tarım için de geçerlidir, ulaştırma için de geçerlidir, bu strateji olacak her şeyden önce. Mesela şunu söyleyeyim: Biz, çevreyle ilgili olarak stratejiyi daha bitirmedik; ama, ormancılıkla ilgili olarak strateji bitmiş durumda. Bu, çok güzel bir başarı aslında. Peki, buna karşılık orta vadede ne yapmamız gerekiyor? Bu strateji çerçevesinde bir idari yapılanmanın olması gerekiyor. Bu da çok önemli; çünkü, bizim durumumuz diğer ülkelerden çok daha farklı. Bugüne kadar peki, ne fonlar verildi Türkiye’ye? Biliyorsunuz, Türkiye’nin, özellikle Avrupa Birliğinden almış olduğu fonlar 2000 yılına kadar medafonları idi; çünkü, Türkiye bir Akdeniz ülkesi, Akdeniz ülkesi olması münasebetiyle medafondan istifade etmişti. Ancak, Türkiye’nin, 99 Helsinki Zirvesinde bir aday ülke olması münasebetiyle bu fonlar kaldırıldı, yerine katılım öncesi yeni bir fonlar Türkiye’ye verildi. Bu fonlar çerçevesinde, Türkiye’de irili ufaklı bayağı projeler yapıldı aslında. Bu, çevre alanında yapıldı, ulaştırma yapıldı, tarımla ilgili olarak yapıldı. Peki, bizden önce Avrupa Birliğine girmiş olan ülkelerde nasıl bir çalışma vardı yine ormancılık alanıyla ilgili olarak, özetle söylüyorum. Biliyorsunuz, bizden önce üye olan 10 ülke var, 2004 yılında 10 ülke üye oldu. Onlar hangi fonlardan yararlandılar? Temel olarak üç fon var arkadaşlar. Bunlar far dediğimiz bir fon var ki, bu, tamamen ülkelerin kapasitelerinin geliştirilmesine yönelik olan bir fondur. İkinci olarak, ıspa var. Bu, altyapı, çevre, ulaştırma, enerji gibi ki, üçüncü sapar dediğimiz bir fon var, tamamıyla tarım ve ormancılıkla ilgili olarak. Peki, Türkiye bundan yararlanıyor mu? Hayır. Neden yararlanamıyor? Bu fonlar tamamıyla bizden önce üye olmuş 10 ülke için, 2000-2006 yılları içerisinde konulmuş fonlardı. Türkiye’ye ne verilecek, akla bu gelebiliyor? İşte, bunların bütün birleşmesiyle bu fonlar kaldırılıyor, yeni bir fon İpa denilen, katılım öncesi enstrümanlar dediğimiz bir fon var. Bu fonla ilgili olarak, biliyorsunuz, bu Avrupa Komisyonunun yedi yıllık bütçeleri oluyor. Bütçeyle ilgili olarak çalışmalar yapıldı ki, uzun bir süreç aldı, biliyorsunuz, özellikle Fransa ve İngiltere’nin biraz problemlerinden dolayı çözülememişti; ama, Avrupa Komisyonu neticede, bütçesini onayladı ve bunun içerisinde de ipa var. İpa’nın altında beş bileşen var. Ben dört bileşenden bahsetmiyorum, tek bir bileşenden bahsediyorum; çünkü, ormancılıkla ilgili olduğu için. Bu da nedir? Kırsal kalkınmaya yönelik olarak bir fon yine konuluyor. Bu fon da, tamamıyla tarım, ormancılık, tarım köylüsü, orman köylüsüyle ilgili olarak çalışmalar yapılacak ve bu konuda projeler üretilecek. Peki, her önerdiğimiz proje kabul edilir mi? Bu da önemlidir. Bunu da çok güzel şey yapmamız gerekiyor. Yani, orman köylüsünü destekleyeceğiz; ama, nasıl destekleyeceğiz. Biz, proje önerdik, işte, kabul etsin değil. Şunu çok net bir şekilde söyleyeyim ki, ileride bir problem olmasın diye. Hazırladığımız her projenin dayanağı şudur: Bir, katılım ortaklığı belgesi, iki, ulusal fon; üç, bu projenin getirdiği yükümler nelerdir, neler getiriyor; kâr getirici projeler. Şimdi, proje hazırlıyorsunuz, eğer bu proje kendi kendini finanse eder projeyse, zaten Avrupa Birliği bunu kabul etmiyor. Dolayısıyla, bizim, bu kırsal kalkınma projeleri çerçevesinde hazırlayacağımız projelerin mutlaka hem katılım ortaklığı belgesine dayanmalı hem de bizim ulusal programımıza dayanmalı. Aslında, ulusal programa baktığınız zaman, tarım başlığı altında yer almış bu konuyla ilgili olarak da gerekli çalışmalar yapılmıştır. Biraz önce müsteşarım da değindi; artık orman kısmı, fonları demiyorum, orman kısmının müzakereleriyle ilgili olan kısım tarımın altından çıkarıldı, şimdi çevreyle birlikte yapılıyor. Biz Bakanlık olarak peki ne yapıyoruz şu anda? Bakanlık olarak çevreden başladık, önümüzdeki haftada, inşallah, ormanla ilgili olarak genel müdürlüklerimizle toplantı yapıp, koordinatörler belirleyeceğiz ve bu Brüksel’e gidildiğinde iki ana sektör karşımıza çıkacak. Bir, bir tanıtıcı tarama yapılacak. Nedir? İşte, Avrupa’da ne kadar direktif varsa ormanla ilgili olarak bunlar bize yansıtılacak. Denilecek ki, ben de şu şu direktifler var, ben şu direktifleri şu mekanizmalarla yürütüyorum. Aradan bir aylık zaman geçecek, biz bu sefer ayrıntılı taramaya gideceğiz, bu sefer biz anlatacağız. O zaman, belki şu anda burada oturan, belki müsteşarım gelecek, belki kimler gelecek bilmiyorum; ama, Türkiye’deki orman köylüsünün genel durumu çok net bir şekilde orada anlatılmalı. Çünkü, biz, eğer orada anlatamazsak, ileride, işte biz proje önerdik, şöyle oldu, böyle oldu, niçin kabul edilmedi diye fazla bir hakkımız da olmayacak. Bunlar çok sağlıklı bir şekilde olduktan sonra işte o zaman müzakerelere, inşallah, hepimiz birlikte başlamış olacağız. 

Peki, ben, şimdi Türkiye’de ne var, Avrupa’da ne var? Şimdi, ormanla ilgili olarak çok fazla bir şey söylemek istemiyorum; çünkü, bu kadar ormancıların içerisinde herhalde bir tek çevre kökenli şu anda ben varım. Şunu söyleyeyim: Biraz yapımız farklı. Şimdi, bizdeki orman tanımı nedir, belki hatam varsa düzeltin. İşte, devlet ormanı sınırları içerisinde yerleşik olan topluluğa orman köylüsü diyoruz. Bakıyoruz, ormanlarımızın yüzde 99’u devlete ait, Avrupa’ya bakıyoruz, yüzde 65’i özel sektöre, yani burada bir uyum yok aslında. Biz, bunu nasıl geliştireceğiz? 

İkinci bir olay: Kırsal kalkınmanın altında, şimdi Avrupa Birliği diyor ki, benim toplumum içerisinde yer alan kırsal kalkınmanın oranı maksimum yüzde 10 olacak. Şimdi, Türkiye’de biz bu orana baktığımız zaman yüzde 34-40’lara yanaşıyor. Yalnız, bir tek orman köylüsünün oranı yüzde 10 civarı. Dolayısıyla, bunlar çok rahat geçen müzakereler olmayacak, çok sıkılacağız. Direktifler bazında baktığımız zaman orman bakımından aslında çok gururlu bir şekilde şunu söyleyebiliriz: Biz, Avrupa’dan çok daha iyiyiz. Bu, bizler için aslında gurur verici bir şey. Şimdi, ben baktım, ormanla ilgili olarak, belki 20-25 direktif var; ama, direktiflerin büyük bir kısmı bir birini revize eden direktiflerdir. Ana birkaç direktif vardır. Nedir? Orman yangınlarıyla ilgili olarak. Buradaki temel amaç nedir? Topluluk ormanlarının, işte yangınlara karşı korunması. Baktığımız zaman Türkiye’nin durumu acaba Avrupa’dan daha mı kötü? Hayır. Biz daha iyiyiz. Mevzuat açısından baktığımız zaman biz de çok mevzuat var. Orada da problem yok. Yani, dolayısıyla direktif bazında baktığımız zaman çok sıkıntımız yok. 

İkinci bir olay: Özellikle, işte topluluk ormanlarının işte hava kirliliğine karşı korunmasıyla ilgili olarak. Baktığımız zaman Türkiye’de bildiğim kadarıyla, eğer varsa lütfen düzeltin beni, bir mevzuat yok. Nasıl, işte Avrupa Birliğinde bir direktif var. Temel amacı, ormanların hava kirliliğinden dolayı kirlenmesini önlemek açısından bir gözlem ağının oluşturulması. Türkiye’de, yanılmıyorsam, bununla ilgili yasal mevzuat yok. Peki, çok mu zor? Hayır, aslında, biz bunu çok rahat uyumlaştırabiliriz. Çok zor da değil, uygulama açısından bir sıkıntımız yok; ama, bunu yapmamız gerekiyor. 

Üçüncü bir direktif var: İşte, bilgiye erişim, ormancılık alanında, toplulukta direktif var. Direktif der ki, işte, hangi ülke, yıllık olarak neyi üretmiş, neyi kesmiş, ne kadar orman yangını vardı, çeşidi nedir, bunu herkesin, üye olan bütün ülkelerin bilgisine sunarım der. Bizde böyle bir mevzuat yok; ama, bu mevzuatı ya da bir ormancılık şûrası diye bir, yanılmıyorsam, bir mevzuatımız var. Bu, biraz belki paralellik sağlayabilir, tam emin değilim, yani, dolayısıyla çok kötü değiliz. İşte, bitkilerle ilgili olarak baktığımız zaman burada bir sıkıntımız yok. İşte, Zirai Donatımla ilgili olarak bir sürü direktifler var. Yani, genel olarak baktığımız zaman mevzuat açısından orman konusunda bir sıkıntımız yok. Uygulamada da bir sıkıntımız yok; ama, orman köylüsüyle ilgili olarak olaya bakarsak, işte kırsal kalkınma çerçevesinde gelecek olan ipa fonlarında, bizim çok sağlıklı, çok verimli ve kâr getirici projeler bizim hazırlamamız gerekiyor ki, biz orman köylüsüne o konuda yardımcı olalım. 

NURİ USLU (OTURUM BAŞKANI) 
– Tabiî bizim Avrupa Birliğinde en çok bizim önümüzde olacak arkadaşımız, çünkü, Bakanlığın AB Daire Başkanı; ama, ormancılığı da hiç yanından ayırmadan götürecek. Şu arkadaşımızın söylediğini aynen ben de buradan teyit edeyim: Bir kere, teknik ormancılık yönünden Avrupa’dan hiç geri değiliz, hatta, çok ilerideyiz, açık söyleyelim. Ha belki biraz teknolojik üretimde kullandığımız teknolojide belki biraz daha ileriye gidebiliriz, biraz. O da biraz; çünkü, bizim arazilerimiz Finlandiya’nın arazisi gibi, Almanya gibi değil; biz daha çok zor şartlarda, çok daha topografyada üretim yapıyoruz, ormancılık yapıyoruz. Onun için de, bu teknolojinin yenilenmesinde de biraz daha kısıtlılık oluyor; ama, diğer yönlerden, yasal yönden de çok ileri durumdayız. Çünkü, sonuçta ormanların korunmasına yönelik hakikaten ciddi anlamda bizde yasal yasalar var. Ama, tabiî orman köylümüzün, işte o kırsal kalkınma içerisinde bulunacak orman köylümüze, ayrıca bizim ormancılar olarak, orman yönetimi olarak tarımdan farklı bir gözlükle bakarak, onların gelir düzeyini, yaşam düzeyini daha da yükseltici tedbirler, ilave projeler yapmamız gerekiyor. 

İDRİS ŞENER (BOLU BÖLGESİ ORMANCILIK KOOPERATİFLERİ BİRLİĞİ BAŞKANI)
– Bu toplantının, gerçekten orman köylüsü adına, kooperatifler adına, tertip edilmesinden çok mutluluk duyduğumu sizlere açıkladıktan sonra, ben diğer arkadaşlar gibi, konuşmayacağım. Bölgelerimizde yaptığımız eğitim toplantılarında, kooperatiflerin, kooperatif üyelerinin, köy muhtarlarının, hatta, bireysel olarak fiilen ormanda çalışan kadınlarımızın, erkeklerimizin sıkıntılarının eğitim toplantılarında birlikler olarak ne yapıyorsunuz, Merkez Birliği olarak ne yapıyorsunuz, Orman Bakanlığı olarak verilen fiyatlarda tek taraflı davranılıyor, dayatmacı bir uygulamayla kesim, sürütme ve nakliyat yaptırılıyor gibi şikâyetleri hep alıyoruz. 

Şimdi, saygıdeğer dinleyiciler, birinci konu olarak üretim fiyatları dediğimiz kesim, sürütme, nakliyat fiyatları. Şimdi, devlet, enflasyon oranında yüzde 6 artı 6, yüzde 12-13 zam veriyor. Fakat, kırsal kesimde bu zam, bir önceki yılın fiyatlarına yansıtıldığı zaman, biz hesaplıyoruz, bölmenin fiyatı 27 milyon lira olması lazım; bölmenin fiyatı 25 milyon lira. Bir önceki yıl yine 25’e çekiyorduk. Şimdi, burada itirazlarımız oluyor şeflerimize, niye böyle? Yahu bu bölme geçen sene 1 000 metreküplük bir saha idi, şimdi üç bölgeye ayrıldı, onun için fiyatları düştü. En yüksek fiyat nerede? 27 milyon lira. En düşük fiyat nerede? 22 milyon lira. O zaman ortalaması bunun 27 olurken, en düşük fiyat 25 ise, en yüksek fiyat da 30 milyon lira olması lazım. Örneğin kış kesimi uygulamalarında erken kesim adı altında, kış kesimi adı altında fiyatlandırma yapılıyor. Bu fiyatlandırmalar bölmeye girdikten sonra nakliyeleri depolara yaptıktan sonra belli oluyor, istihkak alırken fiyatlar belli oluyor. Burada tabiî kooperatiflerin yapma şansı, itiraz etme şansı kalmıyor. Nasıl olsa, şeflerimiz iyi fiyat verecek diye, bu fiyatlarıyla çekiyorlar, ondan sonra nakliye tezkerelerini teslim ettikten sonra faturalar kesildiğinde ortaya çıkan tabloda, herkes, kooperatif başkanını ve bölge birliğini suçluyor, bizim haklarımızı niye aramıyorsunuz diye. Tabiî, biz her zaman orman teşkilatının yanındayız. Orman teşkilatında farklı farklı uygulamalar oluyor. Kooperatifler olarak ikinci sınıf mal götürüyoruz depoya, 50 metre, 100 metre, bize oradan çıkıyor, 2 metre, 3 metre, yüzde 25. Benim götürdüğüm mal 50 metre ikinci sınıf, bana oradan veriyorsun 3 metre, 5 metre yüzde 25; bu, benim hakkım değil. Ormandan gelen kesim, sürütme, SEKA’lık yahut da kâğıtlık odun altında üretimin yüzde 40-50’si kâğıtlık olarak ayrılıyor. Buna yüzde 25 verilmiyor. Şimdi, buradaki esas olay, bunun kesimini yapıyoruz, boylamasını yapıyoruz, kabuğunu soyuyoruz, son depoya götürüyoruz, işletme de bunu, aynı müteahhide yüzde 25 sattığı gibi, üçüncü sınıf, ikinci sınıf, birinci sınıf sattığı gibi, 80 milyon liraya ihaleye çıkarıyor 130 milyon liraya satıyor. Ötekini de 120 milyona, öbürünü de 150 milyona satıyor. Ondan da 40-50 milyon lira kâr ediyor, öbüründen de 40-50 milyon lira kâr ediyor. O zaman bu kooperatiflerin, çamurda, kışta, yağmurda ormanda çalışanın hakkını niye Orman Genel Müdürlüğü  haksızlık ediyor bizim üyelerimiz bize. Beni suçluyorlar, beni Orman Genel Müdürlüğü falan zannediyor kooperatifler. Şimdi,  öyle bir yetkim olsa, hepsini vereceğim. 

Arkadaşlar, burada gerçekten çok büyük kıyım var. Geçen hafta Dörduvan Bölgesinde, aynı şikâyetlere maruz kalındı. Bölge şefiyle görüştüm. Şefim, böyle böyle bir uygulama var dedim. Yok, dedi, yüzde 25 alacak dedi. Kooperatifin SEKA’lık, kâğıtlık odunlarını az ayırıyoruz dedi. Ötekilerin zaten yüzde 25’leri yanıyor, onları da çok veriyoruz dedi. Böyle bir mantık olur mu, bu da yanlış. 

Bunun dışında, Orman Genel Müdürlüğü, her yıl birim işletmelerde yıl içinde yıl sonuna kadar ihaleyle satılan mallar var. Tabiî kâğıtlık olarak ayırmışlar; ama, depolarının hareketinden, ihalenin sonuçlarından tefrik olmuş, kâğıtlıktan tomruğa tefrikler var. Geçen sene Taşkesti’de iki kooperatifte bu sıkıntıyı yaşadık. Birisinde 350 metre mal, birinde de 1350 metre mal her yıl verildiği halde, geçen sene alamadık. Burada Pazarlama Daire Başkanımıza geldik, böyle böyle sorunlar var dedik. Mevzuata baktılar, alırsınız, alamazsınız, sene geçti, sene içinde alınması falan derken uyutulduk gittik. Bu sene yine aynı sahne, aynı kişiler sahneye çıkarıldı, aynı filmi oynuyorlar. Yine kooperatifin yüzde 25’i yok, yine tefriklerden kâğıtlığa dönüşüm yok, yine yüzde 25 verilmiyor. Şimdi, biz, kâğıtlık odunların da, yüzde 25 eğer verilecekse, verilmeyecekse ona bir şey demiyoruz, eğer verilecekse yüzde 25 kâğıtlığa da verilmesi lazım, sanayi odununa da verilmesi lazım, hepsine verilmesi lazım. Ben, onu değerlendirirsem alırım, değerlendirmezsem almam. 

Şimdi, üçüncü bölüm erken kesim uygulamaları. Ben, birim kooperatiflerin diliyle konuşuyorum arkadaşlar. Kendi, eğer Bolu Birlik Başkanı veyahut da Merkez Birliği Merkez Genel Başkan Yardımcısı olsam bunları konuşmam, onu da söyleyeyim yani, birim kooperatifleri adına konuşuyorum. Şimdi, erken kesim uygulamalarında sıkıntılar var. Yani, her kasım ayında yapılan erken kesim uygulamaları bu sene ekim ayına alındı; ama, bizim Karadeniz Bölgesinde mübarek kar hiç kalkmıyor, devamlı başımızda. Geçen sene Orman Genel Müdürümüz de vardı, tatbikat da yaptık kışın içinde falan, o olmuyor, yani donduk o memlekette, herkes perişan oldu. İki metreküp mal çıkaramadık, belki beş metreküp malın parasını harcadık orada. Tabiî tatbikattı; ama, ormandaki uygulamada bundan kâr edilmiyor. Bizim bu erken kesim uygulamalarımızda genel olarak kış şartlarında traktör kazalarının çok olması sebebiyle, çekici dediğim ansorlara iş yaptırıyoruz. Şimdi, burada çekiyoruz, çekiyoruz 10 metre mal çekmişiz, bir hesaplıyoruz, bizim kesim sürütme parası gidiyor, kalmıyor ortada, nakliyattan da birazını alıp götürüyor. O zaman bunu yapmanın mantığı yok.  O zaman diyoruz ki, biz, erken kesim uygulamaları madem eylülde başlasın, buna göre bir planlama yapılsın. 

Şimdi, dikili ağaç uygulamasıyla ilgili tabiî, biz Bolu Bölge Birliği olarak, bu işin karşısındayız. Artvin Birliği gibi, elimizde kazma kürek karşısındayız. Niye karşısındayız. Biz, zaten yıllardan beri tüccarlara yem olduk, burada tüccarlarımız da var ama. Şimdi, şu andaki dikili uygulaması Türkiye’de Orman Genel Müdürlüğünün uygulamaları ihale satış fiyat ortalamalarından baz alınıyor, bölgenin özelliğine göre işte örnekleme kesim yapılıyor falan, bir randıman bulunuyor. Bu randımana göre dikili uygulamasında fiyat belirleniyor, 60 milyon, 70 milyon. Şimdi, Taskesti Kooperatifi dikili istedi, Mudurnu Bölge İşletme Müdürlüğü “ben vermem” dedi. Niye vermiyorsun sen, mevzuat ver diyor. “Ben veremem” dedi.  Niye? “Bu, kış uygulamasına giriyor. Bundan yeni mal falan satmadık biz, satmayacağız, biz ortalama bulamayız,” Ekim ayından itibaren zaten kayın iyi para ediyor. Orman Bölge Müdürlüğü de uyanık, çünkü, orada para edecek şeyi ucuz parayla kesip, son depoya taşıtıp ihaleyle satmak istiyor. Ama, öbür tarafta satamadığı zaman, kayının veya diğer emtianın ucuz olduğu piyasalar durgun olduğu zaman hadi hadi dikili yapsanıza diyor, satamıyor ya. Şimdi, bu uygulama, bu mantıkla dikiliye biz karşıyız. Şimdi, bunun esas yapılmasındaki en önemli faktör, Sayın Bakanımız da buna ışık tuttu; yani. Bundan da çok memnun olduk. Bundan sonra ortak çalışma grupları oluşturarak dikilinin altyapısı hazırlanırsa, kooperatifler, bölge birlikleri bunda söz sahibi olursa, ben satabileceğim malı kesersem, ne zaman satacağımı tespit edip de kesersem, buna göre de bana aynı ihale şartları gibi yüzde 25 şartları gibi avantajlar sağlarsa o zaman kooperatifler kalkınır. Kırsal kesimdeki orman köylüsünün kalkınmasının birinci maddesi buradan başlar, bu bir. O zaman varız. 

Ağaçlandırma çalışmalarıyla ilgili eğitim toplantılarında, bizim Avrupa Birliği uyum yasaları çerçevesinde, Merkez Birliğimizin de tertip edeceği eğitim toplantıları var. Bu konuyla ilgili Türkiye genelinde 81 ilde, 2006 yılından itibaren bölgesel toplantılar, çalışmalar yapılacak. Bu ağaçlandırmayla ilgili bölgeler itibariyle kooperatifler vasıtasıyla yapılmasına taraftarız, biz ona varız. 

Sosyal güvenlik kapsamı olayı. Şimdi, bu söylem çok iyi. Şimdi, köylüden Ahmet Ağa kalkıp diyor ki, yahu bizim sosyal güvencemiz falan yok diyor. Biz, işte ormanda yaralanırsak, ölürsek ne olacak diyor. Şimdi, bizim devlet büyükleri de demişler ki, kırsal kesimden bu kadar tepki geliyor, bir yasa çıkaralım da, bunların ağzını susturalım demişler ve de becerdiler gerçekten. Ama, fatura bize çıktı bu sefer. Şimdi, sosyal güvenlik yasası çerçevesinde, en azından Bağ-Kurlu olmak lazım. Benim zaten orman köylüm, bir yıl ormanda çalışıyor, aldığı para ya 300  milyon lira ya da 900 milyon lira; ama, onun yatıracağı para 1 milyardan ses veriyor. Bu parayı kim yatıracak? Orman Genel Müdürlüğü fiyatının üzerine değil de, ayrıca bir fon oluşturarak bunu her istihkakta ilgili kooperatife öderse, çok güzel olur, biz ona varız; ama, bunu normal fiyatların içinde......bunu normal fiyatların içinde, siz kesim, sürütme, nakliyattan kesin de yatırın derse, hiçbir kooperatif bunu yatıramaz, kooperatif başkanları da mahkemelik olur ve kooperatifler kapanmayla karşı karşıya kalır. 

Tonaj uygulamasıyla ilgili sıkıntı var. Şimdi, bunlar hiç dile getirilmiyor. Mesela, bizim Avat bölgesinde turistik saha olduğu için, hemen jandarma, traktörde 10 metre mal varsa, 20 metre mal varsa, dur bakalım, senin traktörün istihabatı 4,5 ton, ölçüyor, 5 ton, 6 ton tomruğa ceza yazıyor. Şimdi, bununla ilgili tabiî esnek bir tavır, şu anda Orman Genel Müdürlüğümüzün ve Bölge Müdürlüğünün inisiyatifiyle idare ediliyor;ama, bu idare kapsamından bazı bölgelere çıkıyor; Düzce’de sıkıntı var, Bolu’da sıkıntı var. 

Şimdi, bunun dışında, zamanım da doldu. Bu Kamu İhale Yasasıyla, bir sabah kalktık, hepimiz tüccar olmuşuz. Bir sevindik ki, çantaya baktık yok, paraya baktık yok. Şimdi, Avrupa Birliği uyum yasalarında, yine böyle bir oyunla karşı karşıyayız.  Yahu orman köylüsü, Avrupa Birliği müktesebatı içinde, uygulama içinde görünmüyor, işe detaylarda görünüyor falan. O konuda da fazla anlamıyoruz; ama, anladığımız bir nokta var. Şimdi, bütün yetkililer burada kalkıyor diyor ki, Avrupa’dan, Fransa’dan, Almanya’dan örnek veriliyor. Verin, tamam. Orada ormanlar özelleştirilmiş. Biz de özelleştirilmiş diyor.  Ama, orada orman köylüsü filan kalmamış ki. Orada orman köylüsünün geliri, yani, hayat standart geliri bizim on katımızın üzerinde. Biz, daha asgari ücrete yanaşamamışız. Orman köylüsü yoksulluk sınırının, açlık sınırının altında yaşayan bir toplum. Bunların elinden ormanları da alırsak, o zaman tüccarın oyuncağı gibi 10 liraya, 20 liraya çalıştırır durur. 

GAZİ SAZ MARAŞ BİRLİK BAŞKANI

 - Sayın Müsteşarım, Bakanlığımızın değerli temsilcileri, Sayın Genel Başkanım, OR-KOOP’un değerli temsilcileri, hepiniz bu toplantıya hoş geldiniz, Kahramanmaraş Orman Köyleri adına, hepinize saygılarımı sunuyorum. 

AB ile ilgili benim bu konuda pek bilgim yok. Sayın Genel Başkanımız, vekilimiz, bu konularda çalışıyor. Ancak, bizim Kahramanmaraş orman köyleriyle ilgili bazı sıkıntılarımız var, bunları dile getireceğiz. Birlik Başkanı arkadaşlarımızın da anlattığı gibi, dikili kesimlerde bazı sorunlarla karşılaşıyoruz. Ortaklık dışı çalışmalarda orman teşkilatında SSK’ya işte bildiriyorlardı, işte SEKA primi ödenecek diye. Ama, teşkilatta, işletmedeki yetkili arkadaşlar, kooperatif başkanı arkadaşlarımıza, ortaklarınızla beraber çalıştığınızda sigorta primi ödemeyeceksiniz diye bildiriyorlar. Ancak, SSK aldığı primi genelde ödemiyor, kooperatiflerimiz bu konuda sıkıntı altında kalıyor. Ancak, kooperatiflerimizin nakit sıkıntısı olduğundan dolayı, bir aracı şirket buluyor ve o üç milyon gibi, beş milyon gibi metreküp başına kooperatife bir kâr veriyor. Şirketler perde arkasında oynuyor; yani, 300 milyar gibi, 400 milyar gibi bir parayı kooperatiflerimiz ödeyemiyor. Sermayesi geniş olan bir müteahhit geliyor, bu aracı bir kurum olaraktan, perde arkasında bu ürünleri alıyor, 10 milyar kooperatif kâr ederse, işte bir kooperatifte satış oldu, ben bir hesap yaptım, müteahhit işçinin sırtından 75 milyar lira kazanıyor. Bunu arz ediyorum Sayın Başkanım. 

AGM ile, ağaçlandırmayla yaptığımız işlerde 40 ncı madde uygulanır diyor, sözde uygulanıyor. İşte, 50 milyarı geçti miydi, biz bunu ihale yapacağız diyor. O zaman 40 ıncı madde nerede kalıyor? Havada kalıyor. Sağdan kırpıtıyor, soldan kırpıtıyor, ağaçlandırmada çalışan kooperatiflerimizin hiçbiri para kazanamadı, girdiler hemen geri çekildiler. Tekrar 15 gün çalışıyor, vatandaşın alacağı para ya 300 milyon lira ya 100 milyon lira, ya 150 milyon lira. Kooperatif götürüyor, 15 milyar, 20 milyar, 3 milyar sigortaya para yatırıyor. Bizim bundan hiçbir kârımız yok, Sayın Müdürüm, Sayın Başkanım. Zaten, biz mağduruz, biraz daha mağdur oluyoruz. 

Yüzde 20 indirim yapıyorlar, ihale yapmadan kooperatiflere veriyoruz diyorlar. Yüzde 20 indirim yapıyor; biz zarar ediyoruz. Öbür taraftan müteahhit yüzde 60 kırım yapıyor, bu işi nasıl yapıyor, bu işi nasıl kurtarıyor, ben bunu anlayamıyorum. Bizim yüzde 20 ile kazanamadığımız bir parayı, müteahhit yüzde 60’la nasıl kazanıyor? 50 milyarın üzerine çıkan işleri bizim kooperatiflere vermiyorlar ihale yapıyorlar, biz de burada, yani orman köylüsünün işi elinden alınıyor. Kahramanmaraş’ta orman köylüsü, yani, Türkiye’de yaşayanların hepsi bizim kardeşlerimiz, arkadaşlarımız, dostlarımız; ama, Adıyaman’dan geliyor, örneğin Muş’tan geliyor, Adana’dan geliyor, bizim köyümüzde işi başka insanlar yapıyor. Neden? Düşük maliyetle çalıştığından dolayı. Biz yüzde 20 ile kurtaramıyoruz da, o arkadaş yüzde 60 nasıl kurtarıyor, ben anlayamıyorum. 

NURİ USLU (OTURUM BAŞKANI)
 Yalnız, tabiî, mutlaka sorunlarınızı anlatacaksınız; ancak, bu arada başlığı unutmayalım; AB Sürecinde Orman Köylüsü ve Ormancılıktaki Yeri ile ilgili olarak da ileriye projeksiyon yapacak şekilde görüşlerinizi de söylerseniz, bize de, bizim yarınki, ilerideki çalışmalarımıza katkı yapmış olursunuz, sizin fikirlerinizden istifade etmiş oluruz. Bakın, şu birkaç konuşmacıyı dinledim. yeni yeni olaylara böylelikle vakıf olmuş olduk.   

HASAN. KARAKAŞ (KARABÜK ESKİPAZAR SOFULAR KÖYÜ, HASANLAR KÖYÜ, BANAZLAR KÖYÜ KOOPERATİF BAŞKANI)
- Sayın Genel Müdürüm, Sayın müsteşarlarım, alnı terli, eli nasırlı çilekeş orman köylerinin değerli temsilcileri; konuşmama başlamadan önce hepinizi sevgi ve saygıyla selamlıyorum, kongremizin de hayırlı olmasını dilerim. 
Saygıdeğer arkadaşlar, sayın genel müdürlerimiz, sayın bakanlarımız konuştu, çok mütevazı şekilde dinledik. Ne güzel bir tablo çizdiler, kendilerine minnetle teşekkür ederiz. Bu sene 8 300 metre tomruk ürettik, 2 000 ster de odun ürettik. Aldığımız parayı, buraya gelirken, belki bize söz düşer diye faturaya baktım, 330 milyar lira elime para geçmiş. Ama, şunu da çok unutmadım; İşletmemizin her ihalesine de iştirak ettim, işletmeye giden bedelleri de yazdım. Benim 8 200 metre tomruğumdan, 200 ster odunumdan 1 trilyon 800 milyar lira işletme para kazanmış. 330’unu bize vermiş, geri yanı devlete gitmiş. Dost olalım diyoruz, sevgili, saygılı olalım diyoruz, Sayın Bakanımıza, Sayın Genel Müdürümüze saygı duyalım diyoruz, sevgide kusur etmeyelim diyoruz, güzel güzel de alkışlıyoruz. Allahaşkına, bir insanın, bir köylünün üzerinden yüzde bilmem ne kadar para kazanırsa nasıl dost olalım, nasıl bunlarla dostça yaşayalım arkadaşlar?! Bence yaşayamıyoruz. (Alkışlar) Ben, çok kısa konuşacağım; ama, bir derdim var, o derdimi de anlatacağım, ondan sonra da konuşmamı bağlayacağım. 

Saygıdeğer arkadaşlar, benim köyüm şehre 30 kilometre uzaklıkta. 1 500 metre tepeli bir rakamdan aşıyoruz. Şimdi, köyümde 40 santim kar var. O tepeye çıktığımızda 80 santimetre kar var. Köyümden Eskipazar kazasına gelinmesi mümkün değil; ama, kör topal yürüye yürüye geliyoruz.  Bizim köylülerimiz dediler ki, Sayın Başkan, köye bir istasyon kuralım, benzin istasyonu. Neyle kuralım, para yok, bir şey yok dedim. Köyün kadınları dediler ki, .................topla götürürüz. Aferin dedik. Birileri inekleri sağarız, peynir paralarını götürürüz dediler. Bizim köyümüzde bir de çorap örerler, birileri de çorapları satarız, onların paralarını götürürüz dediler, emekliler de yarı maaşımızı veririz dediler. Hadi beyler kuralım dedik. Bir benzin, mazot istasyonu kurduk; ama, ruhsatsız kurmuşuz. Köyümüz şehre 30 kilometre, 100 .....var. Arkadaşlar, ruhsat alacaksın dediler, ruhsat almak için bir yıldır uğraşıyorum. Birisi geliyor, soyunma odası olacak diyor, soyunma odasını yapıyoruz, soyunma odasına çelik dolap konacaktı diyor, çelik dolap koymamışsın. Tamam, onu da yapıyoruz, birisi geliyor, arkadaşım şu banyo da gömme banyo olacak diyor. Hadi onu yapmak için de bir ay sürüyor, birisi geliyor dağıtım nasıl yapılır diye duvara çelikten bilgiler asılacak, onu asmamışsın diyor, o da bir ay sürüyor, bir buçuk sene sürdü vallahi. Bitirdik, Ankara’ya Enerji Piyasası Denetleme Kuruluna yolladık. Denetleme Kurulu, onayladı bize gönderdi. Tamam dedi, benzin istasyonu açabilirsiniz dedi. Köyümüze müjde ettik, saygıdeğer köylülerimiz benzinlik ruhsatını da aldık, toplumumuzu, devletimize, milletimize hayırlı olsun dedik. Sağ olun dediler. Ertesi hafta bir zarf daha geldi. İşte, o zarfı şimdi söylediğim zaman da, haklıysa bu devlet alkış yapmayacağız, haksızsa alkış yapacaksınız, ben sizden bunu istiyorum. 57 milyar 150 milyon Sofular Köyüne ceza kooperatifine arkadaşlar. El insaf yahu! Köylüyü topladık, dedik ki, bu köyü satalım. Köyü satalım dedik, köye 30 milyar liradan 30 kuruş fazla veren olmadı. O benzin istasyonu da onun içindeydi. (Alkışlar) Çok güzel şeyler de yaptık. İddia makamında bulunmuyorum, Türkiye’de en güzel kooperatifçiliği yapan adamlardan bir tanesiyiz. 500 milyarın üzerinde kooperatifin serveti var. Benzin istasyonu kurduk, teras atölyesi kurduk, üç iş mekanımız var, Eskipazar Devlet Kereste Fabrikasının altmışta birini aldık kurduk, güzel şeyler yapalım dedik. Görevimizdi... Ben Türk vatandaşıyım, Türk Devletine yakışan şeyleri yapmak boynumun borcu; ama, maalesef  bizi bir kere gene yıktılar. Çok üzüldük. Allah, bize acısın, bana acısın. Saygıdeğer devletim de, inşallah, bu düşünceleri göz önüne alırlar. 57 milyar ceza için Danıştay’dan başka yere dava açmazsın demişler. Danıştay’ın kapısını bulana kadar tam dört gün Ankara’da dolaştım. Arkadaşlar, köylü  ne anlar Ankara’dan Danıştay’dan! Danıştay’dan başka yere de dava açamazsın dediler. Avukatlara gittik, o Danıştay Mahkemesi Bey, 8 milyardan bir kuruş aşağı olsa mahkemeyi almam dedi. Karabük’teki avukatlara gittim. Ben Danıştay’la uğraşacak kadar kabiliyetim yok, ben mahkemeyi almam dedi. İşte, benim ülkemin acılar içtiği acısını sizlere yansıttım; ama, ona istinaden benim garip köylümün, sizlere, Sayın Bakanlığın Sayın Genel Müdürüne selam ve saygıları var. İnşallah, affederler, yardımcı olurlar dediler. Size tekrar selam ve saygılarımı getiriyorum. 

Hepinize saygı ve sevgiler sunarım efendim. 

BAŞKAN – Hasan Başkana teşekkür ediyoruz. Şimdi, tabiî, istasyona ceza kesilmiş de, bizimle ilgili bir ceza falan değil bu. Tahmin ediyorum, Enerji Piyasası veya neresi kesti bilmiyorum. Ancak, onu da o zaman burada hemen havale edelim, OR-KOOP Başkanımız burada, o işi halletsin. 

OR-KOOP GENEL BAŞKANI CAFER YÜKSEL – Cezayı cezayı kesen halleder.

BAŞKAN – Tabiî şu açıdan: Cezayı halletmek açısıyla değil de, takip ederek tabiî, bizim hepimizin bildiği, şeriatın kestiği parmak acımaz derler bizde. Yani, gerçekten böyle ceza kesilmesi gerekiyor mu, gerekmiyor mu nedir, o tür şeyleri Sayın Başkanımız, yani OR-KOOP Başkanımız, madem kooperatif birliği başkanı, herhalde, bunu takip edecektir. 

OR-KOOP GENEL BAŞKANI CAFER YÜKSEL – Cezalardan açıldı. Sadece bu  olsa halledeceğiz, bir de Maliyeciler gidiyor kooperatifçilerin üzerine, yani, bu orman köylüsü, bu yoksul köylü nelerle uğraşıyor. Bir de maliyeciler yürüyor. Her şeyi bitirdiler, kooperatiflerle uğraşıyorlar. 

ERAY ÇİÇEK (MUĞLA KÖY-KOOP BİRLİK BAŞKANI)
– Sayın Müsteşarım, çok değerli genel başkanım, değerli bürokrat arkadaşlar, çok değerli orman köylüleri; Hasan Başkandan sonra konuşmak biraz zor olacak; ama, AB sürecinde orman köylüsü ve ormancılığımızın yeriyle ilgili istişare toplantısında, biraz önce Sayın Müsteşarımızın da arz ettiği gibi, orman köylerinin orman idaresiyle olan problemlerini tartışır hale geldik. Bence, bu başlığa uygun bir şekilde birkaç şey söylemek için buraya çıktım. Öncelikle, orman köylüsünün nüfusunun bir tespiti hususunda bir eksikliğimiz var. Sayın Genel Başkanım biraz önceki arzlarında söylediği gibi, neredeyse 10 milyona yakın bir orman köylüsünün olduğunu, Sayın Genel Müdürümüzün ifadeleriyle de ya da bakanımız mı dedi, tam hatırlamıyorum, bunun 2-3 milyon olduğu. Herhalde ikisi de doğru değil ki, ortası olacak herhalde bunun; çünkü, arada oldukça fark var. Bu da şuradan kaynaklanıyor: Öncelikle orman köylüsüyle orman köylünün tanımının biraz daraltılması gerektiği kanaatindeyim. Muğla İlinde orman, böyle S gibi her yere çizmiş, Muğla’da orman köyü bulmamak mümkün değil, bütün köylerimiz, beldelerimiz orman köyü. Bakıyorum, tarımsal alanları çok geniş, sulak arazileri çok geniş bir köyümüzde, ORKÖY kredi vererek, bir yatırım yapmış. Aynı yere dönmüş dolaşmış gelmiş, Tetkem de bir yatırım yapmış. Ama, her tarafı ormanlarla çevrili, toplam arazisi 3 000 dönümü bile bulmayan ormanın içinde kalmış köyümüze, ORKÖY’ün eli uzanmamış. Bu tespiti bir kere yapmak durumundayız diye düşünüyorum. Bizim köylerimize gittiğimizde bazen, işte soruyoruz, köyümüzde çiftçi ne kadar, emekli ne kadar diye. Mesleğin ne diye soruyoruz, çiftçiyim diyor. Sonra öğreniyoruz, 657 sayılı devlet memuru, Emekli Sandığından emekli olmuş. Sonra soruyoruz, şoför esnafıyım diyor, şoförler odasının seçiminde görüyoruz. Hayrola diyoruz, siz çiftçiydiniz, orman köylüsüydünüz, emekliydiniz, şimdi de şoför esnafı mısınız? Şimdi, biraz önce Sayın Bakanımız da burada arz etti. ORKÖY vasıtasıyla, orman köylerine kıt kanaatlarla, zor imkânlarla ülke şartlarında bir kaynak ayrılıyor. Bu kaynağın dağıtımı konusunda 10 milyon dan bahsedilen orman köylüsüne yatırım yapılmasının mümkünü yok. Ama, bu rakamları 3-4 milyon lira, 2 milyonlara, dediğimiz gibi, orman köyünün tanıtımının daraltılmasıyla, bence bir yere varılacağına inanıyorum. Bu konuda, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, herhalde, çalışmalarda bizim nüfusumuz, zaten bir 210 milyon falan gibi tespit eder diye düşünüyorum. 

Bir de, 2/B hususu var. Biraz önce Sayın Bakanımız onu da arz etti. Çok sevindirici şeyler de söyledi. 2/B’nin eğer satış işlemleri oluşabilirse, bunun çok miktarını orman köylüsünün menfaatine sunacaklarını söylediler. Biz de birlikler olarak, orman köylülerinin temsilcileri olarak, 2/B hususunda Genel Merkezimizde, Bakanlığımızın istişaresiyle bu hadisenin orman köylüsüne doğru dönmesi hususunda çalışmalar yapmak zorundayız. 

Bu duygu ve düşüncelerle hepinizi saygılarımla selamlıyorum, teşekkür ederim.

BAŞKAN – Eray Beye teşekkür ediyorum.                                                                        

SABRİ ÖZGÜN -ZONGUKDAK BİRLİK BAŞKANI 

Sayın Müsteşarım, değerli Genel Müdürüm, değerli genel başkanım, saygıdeğer bürokratlarımız,   değerli birlik başkanları, değerli kooperatif başkanı arkadaşlarım; böyle bir toplantının, yıl sonuna yaklaşmış olduğu şu günlerde yapılmış olması, elbette 2005 yılı için çok önemli. Sayın Bakanıma da çıkarken söylemiştim, birim fiyatlarını Sayın Bakanım açıklamadınız, onu da sizden duymak isterim demiştim. İnşallah, bunu da akşam yemeğimizde, Sayın Genel Müdürümüzün ağzından duyacağız. Bu da memnuniyet vericidir. Bunu da Sayın Genel Müdürümden bekliyoruz diye düşünüyorum. 

Değerli arkadaşlar, tabiî sorunlarımız büyük; ama, biz bu sorunları aşamayacak bir ülke değiliz. Bilimden, teknikten, her yönden birikimlerimiz, tecrübelerimiz var, teknik kadrolarımız ülkemizde mevcut; ama, insandan yararlanmayı bilemiyoruz, insanın beyninden yararlanmayı bilemiyoruz, insanın şekline göre hareket ediyoruz, şekline göre karar veriyoruz. Bana göre, insanın yaptığı işe göre karar vermek durumundayız. İşin ehemmiyeti önemli, yaptığı iş önemli olmalı diye düşünüyorum. Benim önerilerim var. Sayın Bakanım da, az önce söyledi, artık orman köylüsünün, kırsal kesimde yaşayan orman köylüsünün gelir düzeyinin yoksulluk düzeyi altında olduğunu herkes benimsedi. Bunu söylemeyen yok. Sosyal devlet olmanın gereği, orman köyünde göç etmeden yaşam standardı seviyesine çıkarmanın yolları da bir bakanlığa ait değil tabiî haliyle, bunu da her zaman biz de söylüyoruz, bakanlık da söylüyor; ama, Orman Bakanlığına düşen çok görevler var. Tabiî biz orman köylüsüysek, Orman Bakanlığı ile genelde işlerimiz, istişarelerimiz var. Bunu da karşılıklı, Sayın Bakanımın söylemiş olduğu masaya oturarak, o masada karşılıklı anlaşarak uzlaşı sağlamamız inşallah, bundan sonra daha verimli olacağına olan inancımızı burada yenilemek istiyorum. Bugüne kadar ben yaptım doğruydu mantığı, artık bundan sonra Avrupa sürecinde olmayacak. Herkes, ben yaptım, doğrudur deme mantığına sahip değil, böyle bir hakkı olmadığına da inanıyorum. Bunları da vurgulamak istiyorum. 

Ben bundan 15-20 gün önce kendi bölgemde kooperatif başkanlarımızla seminer düzenledik. İlçe ilçe seminerler yaptık, ilçe ilçe seminerlerden neticesini OR-KOOP Merkez Birliğimize gönderdik. Ben aynı zamanda, biliyorsunuz, Genel Başkan Yardımcısıyım, Pazarlama ve Üretimden Sorumlu. Üretimle de ilgili sorunlarımı Sayın Genel Müdürüme yazdım; ama, çok yazık ki, bunu defalarca şifahi olarak dile getirdim. Bir tebliğde, genel müdürümüzün yetkisi dahilinde olacağı bir tebliğde, bir maddeyi değiştiremedik. Şu anda üretime giriyoruz. Bu tebliğ, bir yasal değişikliğe gerek kalmadan genel müdürümüzün talimatıyla, bürokratlarımızın yapacağı bir tebliğ değişikliği, bir ibare değişikliği. Biz ne yapıyoruz? Kayın envalinin zamanında satılması, depolarda beklememesi ve ormanda bölünmeden kayın envaline yüzde 20 teminat yatırarak yüzde 25 tomruklarımızın depodan alınması diye yüzde 20 bir teminat olayı var. Burada, bütün istihkaklardan yüzde 20 kesiyoruz. O günün şartlarında bu belki iyiydi, bize iyi göründü; ama, bugünün şartlarında artık cevap vermiyor; çünkü, yüzde 20 kesilen istihkak, istihkaktan kesilen teminat yüzde 25 gelirlerimizi karşılamıyor. 2000 yılındaki olumsuzluklar neticesi zaten bu tebliğ çıktı. Demek ki, olumsuzluklar olunca, tebliğler, kanunlar bile değiştiriliyor. O günün şartlarında orman yangınlarını, biliyorsunuz, tomruğun üzerinden çıkarmada çok payımız oldu. Bu, kooperatiflerin çok payı oldu. Orman Bakanlığını, Orman Genel Müdürlüğünü ekonomik olarak biz kurtardık. Hani, biz kurtardık derken, hep beraber kurtardık, paylaştık. İşte, bugünden sonra, inşallah, bu paylaşmayı da adil şekilde, karşılıklı menfaatlerimizin, devlet menfaatimizin, vatandaş, kooperatifler menfaatimizin zedelenmeden götürüleceğine inanıyorum. 

Bu tebliğde, ben bugün, inşallah, daire başkanımız da burada, onu ilgilendiriyor. Bugün, yemekten önce de söz almak istiyorum; çünkü, döndüğümde yüzde 20 teminat kesilmek için kooperatifler dilekçe verecekler, henüz vermediler. Onun için bu çok önemli, benim için önemli, bölgelerimiz için önemli. Bazı bölgelerde de, bizde kış primi eziyet primi Karadeniz’de. Arkadaşlar söyledi, 40 santim, 50 santim kar var; ama, biz bu kar ve hava şartlarında, hava muhalefetinde kamyonlarımıza zincir takarak, depolarımıza zamanında indirip, hem orman işletmesinin gelir düzeyini artırmak hem de köylümüze, kooperatiflerimize üç beş kuruş para kazandırmanın yolunu arıyoruz. Bu bağlamda, bu zorluklar içerisinde aldığımız primde haliyle belli, daha önceden belirlenmiş prim. Ben burada bölge ayırımı yapmıyorum, yanlış anlamayın, Karadeniz’e göre, Ege’ye göre, Akdeniz’e göre farklı. 288 sayılı tebliği hazırlayanlar çok güzel hazırlamışlar o günün şartlarında; ama, maalesef, uygulamada yok. 

Şimdi, fiyat tespitinde, bir tek mesafe, bir de meyil. Ben, Sayın Genel Müdürümün, televizyonlardaki açıklamalarından duydum. Ona çok müteşekkirim, saygım var, çok güzel mesajlar veriyor; ama, tatbikatta yok, uygulamasını istiyorum. Tatbikatta yok, tatbikatçılar da işte burada, içimizde. Uygulamaya sokulmadığı zaman, kanunlarımız ne kadar Avrupalı olursa olsun, herhalde önem arz etmez, uygulamada olmalı diye düşünüyorum. 

6831 sayılı Orman Kanununun 30, 34 ve 40 ncı maddelerinin değişmesi gerekli, eğer Avrupa uyum yasalarına, Avrupa’ya gireceksek. Kendime göre onu söylüyorum, 290 sayılı tebliğin ilgili konularda, sonuncu maddenin yüzde 25’ler konusunda biz tomruk alalım demiyoruz, o gün de dedik bunu. OR-KOOP olarak bizim önerimiz var. Dedik ki, bırakın bu tomruklarla uğraşmayalım biz. Bunda şaibe de var dedik. Bakın, biz kendimize de orada bağlayıcı hükümler getirdik. Kooperatiflerimiz şaibe altında kalmasın dedik, bunu kanunla yüzde 10 istihkak fazlası gibi yüzde 30, yüzde 25 rakam belirleyelim, böyle bir fiyat farkı verilsin diye önerimiz vardı. Tabiî, o günün şartlarında bu uygun görülmedi. Bunun da gerekli olduğuna inanıyorum. 

Tefriklerin, ayrılmaları İdris Başkan söyledi, o konuda orman İşletmeleri, tefrikten ayrılan kâğıtlığı tomruk olarak ihale ediyor; ama, kooperatiflere yüzde 25 hak doğmuyor diye sözcükle böyle ifade ederek, verilmiyor. 

Bölge birliklerimizin kaynaklarının yüzde 1 kesintilerinin yasaya uyulmasına, yüzde 10’lardan yüzde 1’in kesilmesi, 288 sayılı tebliğin ilgili konuların damga, numarataj, ölçü, kesim işlerinin köylüye yaptırıyoruz; ama, maalesef, çok değişik uygulamalar var. Değişik uygulamalar var derken, orası yanlış yapıyor, burası doğru yapıyor demiyorum. Damga, numarataj parasını orman köylüsüne kooperatife ödeyen işletmeler var, ödemeyen işletmeler var. Burada, kooperatiflerimiz çok zarara uğruyor; çünkü, işletmelerimizin işçi, memur eleman sayısı belli, artık böyle yerde birer memur, birer işçi dahi istihdam edemeyecek duruma geldik. O da üretim zamanı alınıyor, üretim sonrası da tekrar çıkışı veriliyor. Tabiî, devletin politikası, ona bizim herhangi bir şey demeye hakkımız yok; ama, damgayı bizim köylümüz yapıyor, damga ekibini kooperatifler oluşturuyor. O açıdan bu damgalama paralarının da kooperatiflere ödenmesini talep ediyoruz. 

İstif işlerinin öncelikle kooperatiflere devri. 40 ıncı madde; ama, en son kooperatiflere olması sağlanıyor. Neden? İhale ediliyor istif işi. İstif işi ayrı bir statüde tutuluyor işletmelerde, tomruk istifleme işi depolarda. 

Kış zamlarının, demin de ifade ettiğim gibi, bölgeler arası uygulamasını yıllardan beri söyledik, hep de konuşuldu. Herkes de haklısınız dedi; ama, neticede uygulamaya sokulamadı. Demin ifade ettim, 40 santim, 50 santim karda üretim yapıyoruz ve yapmak da mecburiyetindeyiz. Bizler sorumluluğumuzu biliyoruz köylüler olarak, kooperatifler olarak, o şartlarda bu işi bitirmek mecburiyetimiz var. Herkes sorumluluğunu bilecek, herkes taşın altına elini sokacak dedik ya, onu da biliyoruz. O zaman için kış primlerinin birazcık da bölgeler arası dengelenmesi diye önerim var. 

Birim fiyatlarında kriterlerin gerçek rakamları bulunarak belirlenmesi. Gerçek rakam derken, bütçeyle verilen üretim fiyatlarıyla gerçek fiilen ölçülen kriterler arasında farklılık doğuyor; çünkü, bütçede böyle verildi. Bu bütçeyi aşamayız denildiğinde, haliyle bizim fiyatlarımız düşük oluyor. İşte, o zaman 288 sayılı tebliğ uygulanmadığı ortada. 

Dikili satışla ilgili ben farklı bir şey söyleyeceğim ve dikili satışa biz tamamen karşı değiliz. Bunu arkadaşımız, kendi düşüncesi de doğrudur, ona katılıyorum; ama, benim farklı bir önerim var. Dikili satışa tam manasıyla karşı değiliz; ama, hazırlanmış olan şu yönetmeliğin bazı maddelerine karşıyız. Bunu da, zaten zaman zaman ikili görüşmelerimizde izah ettik. Bunda bir komisyon oluşturulup, karşılıklı oturarak, orman teşkilatının, kooperatifimizin de, köylümüzün de menfaatine olacak şekilde hazırlanmasını sağlayabiliriz. Bu da, inşallah, bu bir başlangıçtır. Sayın Bakanımızın da ifadesinde oturup, bunlar çalışılacaktır demesi, bana memnuniyet vericidir. İnşallah, bugün ilk adım olacaktır diye düşünüyorum. 

Burada konuşulacak çok şeyler var; ama, zaman dar. Ben, genelde kendi bölgemden 20’ye yakın kooperatif başkanı arkadaş getirdim. Fiilen kooperatifin, köylünün, kendi köyünde kooperatif başkanı olan arkadaşları getirdim. Kendi yaşadıkları konularla ilgili onlara fırsat vermek için, bu bağlamdaki sözümü tamamlıyorum, hepinize teşekkür ediyorum, bu toplantının bundan sonrada, ülkemize, Avrupa Birliği sürecinde, orman köylüsüne ve orman teşkilatımıza hayırlara vesile getirmesini diliyor, hepinize saygılar sunuyorum.

KEMAL AY (DÜZCE BİRLİK BAŞKANI) 
– Bana söz verdiğiniz için, Sayın Müsteşarım, sizlere, genel müdürüme, daire başkanlarıma, bütün kooperatifçi arkadaşlarıma hoş geldiniz diyor, saygılar sunuyorum. 
Ben fazla konuşmak istemiyorum. Şahsıma ait kısa bir problem olduğu için, onun için buraya geldim. Sayın Daire Başkanımın da bu konuya ilişkin bilgisi var. Biz 4 kooperatif bir bölmede çalışıyoruz. Kooperatifimizin birisi, bizi o bölgede istemiyor ve dolayısıyla da bizim, benim bölgemin birinde ağaç kestiler, kasten 10 ağaç kesildi. Ben de dilekçe verdim, bu hakkımın zayi olmaması için, arkadaşlarımızın zora düşmemesiyle ilgili. Dilekçemin, bu olay mahkemeye intikal ettiği için, kabul edilmeyeceği söylendi. Ben de Ankara’ya geldim. AB sürecine girdiğimiz şu günlerde, bunun, biraz heyecanlıyım, kusura bakmayın, hükümetimizin de her olayı merkezde değil de taşra teşkilatlarında çözülmesi gerektiği şu günlerde burada bir mağdur olma olayı var. Bunun için Daire Başkanımın bilgisi vardır; Genel Müdürüm de burada, hatta müdürüm de burada. Bunun çözülmesini arzu ediyoruz. 

Bir başka husus, tonaj uygulaması. Büyük bir sıkıntı içerisindeyiz. Bunun dışında makine sıkıntısı var. Üretime girilirken her türlü söz veriliyor, ardından makine olmuyor, diğer kooperatiflerle gidiyor. İki günlük gidiyor, bir hafta, on gün kalıyor. İşte, makineler eski, arızalandı deniyor, bize ulaşmıyor. Bu konuyla da ilgili olarak şey yapılması gerekiyor. 

Bir de teminatlarla ilgili. Geçtiğimiz yıl teminatlarla ilgili teminatı yatıramadığımızdan dolayı kayın tomruğu alamadık ve satamadık. Bunun da artık biz, yüzde 25’nin kaldırılması taraftarıyız; çünkü, tüccarlarımız da var belki; ama, o tüccarlara biz boyun eğmek zorunda kalıyoruz yani 5-10 metre malımızı satmak için. 

Diğer problemlerimizin çoğunu birlik başkanlarımız anlattılar. Ben fazla zamanınızı almak istemiyorum ve bu konuyla ilgili de, AB sürecine gireceğimiz şu günlerde taşra teşkilatlarının taşın altına ellerini koymasını ve bizim gibi malî açıdan zor durumda olan kooperatiflere Ankara’larda uğraştırmamasını diliyorum ve hepinize saygılar sunuyorum. 

EROL AKAR (KASTAMONU BİRLİK BAŞKANI) 
– Sayın Müsteşarım, Sayın Genel Müdürlerim, değerli bürokratlar ve değerli kooperatifçi arkadaşlarım; ben, izninizle konuyu biraz farklı bir boyutta irdelemek istiyorum. 

Bugün, bir kooperatifleşme hareketinden bahsederken, bu ihtiyacın nereden doğduğu ve bugün geldiği noktada ne gibi sorunlar yaşandığı ve özellikle Orman Bakanlığımızın, orman üretiminin yüzde 70-80’ni gerçekleştirdiği kooperatiflerimize bakış açısıyla ilgili bazı düşüncelerimizin burada açıkça ortaya konulması ihtiyacı olduğunu düşünüyorum. Bugün, kooperatiflerimizin üretimdeki bu etkinliğindeki sorunlar mutlaka var. Bunların tartışılması, irdelenmesi ihtiyacı da var, hatta, ben konuyu biraz daha ileriye götürerek, kooperatifleşmeyle ilgili Türkiye’de gelinen noktada çok önemli sıkıntıların olduğunu da söylemek istiyorum. Bunu da bir eleştiri ve özeleştiri olarak da kabul edilmesi mümkün. 

Şimdi, zamanında şunu yapmışız: Biraz bu konuyla ilgili düşüncelerimi aktarma ihtiyacım var. Zamanında şunu yapmışız: Orman Bakanlığımızın bugün, ağabeylerimiz, büyüklerimiz, o dönemlerde kooperatifleşmeyi bizzat teşvik etmiş ve bunda güzel de yapmışlar. Çünkü, o dönemde teşkilatın işini kolaylaştıracak ve proje üretmekte, muhatap bulmakta önemli bir unsur olarak kooperatifler, hatta kredilendirmekte. Bunu düşündüğümüzde, orman köylüsüyle ilgili düşündüğümüzde bu sorun, sadece Orman Bakanlığının sorunu olmadığı da ortada. Yani, bugün nüfus ne olursa olsun, bence, bir kişi de olsa, ülke vatandaşı olarak, o insanların her türlü hakka ihtiyacı var, onların korunmaya, onların desteklenmeye ihtiyacı var. Kaldı ki, nüfusun, bana göre hiçbir önemi de yok. 

Şimdi, Avrupa Birliği müktesebatından bahsediyoruz. Avrupa Birliği müktesebatında, acaba sosyal güvencesi olmayan bir kesim muhatap alınabilir mi? Avrupa Birliğinin en başta dayatacağı şeyin bir defa sosyal güvence olduğunu bilmiyor muyuz? Bu konuda orman köylüsü için Orman Bakanlığımız, bırakın Orman Bakanlığını da bir tarafa, devletimiz daha doğrusu, bu konuda ne düşünüyor? Biz, bu konuda da henüz hiçbir somut bir fikir ortada görmüyorum ben şahsen. Yani, 7 milyon, 5 milyon, 2 milyon orman köylüsünden bahsedeceğiz, bunlara bir taraftan bazılarına yeşil kart dağıtacağız; ama, orman köylüsü gibi önemli bir kesim ve en alt düzeyde bir gelire sahip bir kesim sosyal güvenceden yoksun olacak. Dolayısıyla, burada gerçekten, tabiî ki, arkadaşlarım bahsettiği münferit yerel veya yasal düzenlemeler itibariyle tamimler, tebliğlerle düzeltilecek şeyleri sorun olarak görmüyorum. Bunları otururuz, biz yerel düzeyde bunları çözüyoruz. Eminim, Orman Genel Müdürlüğümüzle de, Bakanlığımızla da çözeceğiz sorun olarak gördüğümüz şeyleri, ki geçmişte bunların hepsini çöze çöze geldik. Bugün de zaman zaman çözdük ve bu çok önemli bir toplantı. Yani, buradan şöyle de bir beklentimi dile getirmem lazım: Komiteleri oluşturalım, oturalım bunları ciddi boyutta tartışalım, yapılabilecek şeyleri yapalım ve ortaya da somut sonuçlar çıkaralım. Yani, biz, artık şunları aşalım: Yani, oturduk toplantı yaptık, oldu bitti. Hayır. Böyle bir şeyin, artık ülkemize zararı var, faydası yok, özellikle söylüyorum, zararı var. Tabiî orman köylüsü için burada, artık farklı şeylere doğru da yönelmemiz lazım. Zamanım dar mı Sayın Müsteşarım, birkaç daha söylemek istiyorum. 

Biz, hep şunu söylüyoruz, Sayın Genel Başkanım da, özellikle altını çize çize söyler çoğu zaman: Yani, Orman Genel Müdürlüğünün bütçesinin tamamını orman köylüsüne verseniz bir şey ifade etmiyor. Doğrudur. Yani, burada, orman köylüsünün mutlaka alternatif gelir kaynaklarına ihtiyacı var. Bu alternatif gelir kaynaklarını yaratma çabası içerisinde olmamız lazım. Birlikler olarak, kooperatifler olarak, bizim somut düşüncelerle ortaya çıkmamız lazım, bu doğrudur. Sayın ORKÖY Genel Müdürüm de, herhalde bu konuda bize katılıyorlar. Eko turizm, işte buna benzer organik tarım veyahut da farklı farklı projelere doğru yönelmesi gerekir. Ama, bizim insanlarımız, maalesef, bunları ortaya çıkaracak durumda değiller, bunu kabul etmemiz lazım. Burada devletin ileri gelenlerine, bu anlamda proje üretecek üniversite camiası olsun, birlikler olsun, merkez birliğimiz olsun, genel müdürlüklerimiz olsun bu konuda projeler de üretmeliler. 

Ben çok teşekkür ediyorum. Bu toplantının hepimize hayırlı olmasını diliyorum ve saygılar sunuyorum.

NURİ USLU (OTURUM BAŞKANI) 
– Erol Beye teşekkür ediyorum. Gerçekten, bu toplantı süreci içerisinde şu anda çok önemli bir noktaya değindi. Ben de aynen katılıyorum. Arkadaşlar, artık bundan sonra geleneksel kooperatifçilik anlayışı ortadan kalkmalı. Geleneksel kooperatifçilik veyahut da kooperatif yapılanması da artık kendini bir değerlendirip, belli bir noktaya getirmeli. Yani, kooperatifinin yönetimindekiler, kooperatifin üyeleri, mutlaka ciddi anlamda, özellikle kooperatifin yönetimindekiler, mutlaka ciddi anlamda eğitimden geçmeli. Profesyonelce kooperatifçilik yapılmalı. Bugüne kadar hep böyle geldi; ama, bundan sonra böyle gitmeyecek. Zaten, biz götürmek istesek de, Avrupa Birliği sürecinde, hayır, böyle gidemezsiniz, şunları şunları böyle yapmanız, şöyle yapmanız gerekir diye önümüze böyle bazı şeyler gelecek, bunu da söyleyeyim. Onun için, Sayın Başkanımız, Sayın OR-KOOP”un Genel Başkanı burada, birlik başkanları burada, onlar da, tamam, biz de katılalım, ancak onlar da bu kooperatiflerin yapılanmasında alternatif yeni projelerin ortaya konulmasında ciddi anlamda oturup düşünmeleri gerekir. Yani, bu güzel bir öneri. Sayın Bakanımız da, zaten konuşmasında belirtti, eğitim her şeyin başı. Kesinlikle, bir ticaret, bir şirket, bir iş yönetiminde sonunda bir yere tosluyorsa, yani, doğru dürüst gidemiyorsa, mutlaka başında, onu yöneten kişilerde bir şeyleri aramak lazım, ya eğitiminde ya deneyiminde veyahut da bakış açılarında bir farklılık vardır. Ben, artık biz, şunu söylemek istiyorum: Kooperatif olarak, kooperatif birlikleri veya OR-KOOP Merkez Birliği olarak, bu konuda ciddi anlamda oturup düşünmeliyiz. Haa burada, Çevre Orman Bakanlığı, Orman Genel Müdürlüğümüz de, üzerine düşeni yapacaktır. Şunu hiçbir zaman unutmuyoruz: Bakın, biz, Sayın Bakanımız da konuşmasında belirti. Orman köylümüze rağmen, ormancılık yapmak istemiyoruz, ormanların sahibi orman köylüsüdür. (Alkışlar) Onlar, o ormanı gözleri gibi koruyamazlarsa, korumazlarsa, biz muhafaza memurlarımızla, adli yetkililerimizle bunu korumamız mümkün değil. Koruruz, ancak, istediğimiz noktaya getiremeyiz. Köylü, ormanın içinde veya bitişiğinde, kenarında yaşayan insanlar, ormanı evvela onlar sahip çıkması gerekir. Onlar, köy koruları var köylerin etrafında. Korularda hiçbir şey olmuyor, bir dalını kesmiyor vatandaş; ama, devletin ormanından, fırsat bulunduğu zaman, şimdi değil; ama, geçmişte kesiliyordu, oluyordu bunlar. Artık biz de, mantelitemizi, kafamızı, düşüncelerimiz yavaş yavaş değiştirmeliyiz. Ormanlarımızı mutlaka korumalıyız. Ormanlar insanlığın ortak malıdır. Oksijeni herkes soluyor. Onun için ormanların korunması, geliştirilmesi için, biz Bakanlık ve Orman Genel Müdürlüğü olarak üzerimize düşen neyse, bunları yapmaya hazırız; ancak, orman köylümüz de, onların birlikleri, onların kooperatifleri, onların dernekleri, vakıfları neyse, bunlar da biraz geleneksel yapılardan kurtularak, yeni yeni gözlüklerle olaya bakmaları gerektiğinin altını çizerek söylemek istiyorum. 

NURETTİN DİNGAZ (MANİSA BİRLİK BAŞKANI)
– Sayın Müsteşarım, Sayın Genel Müdürüm, değerli genel başkanım, Anadolu’nun çeşitli illerinden gelen birlik başkanlarımız, il müdürlerimiz ve köylerimizden gelen kooperatif başkanlarımız; hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Ben Manisa Birlik Başkanı Nurettin Dingaz, aynı zamanda OR-KOOP yönetim kurulu üyesiyim. Şimdiye kadar tüm konuşmacı arkadaşlarımın söylediklerine katlıyorum. Daha sorunlarımız çok; fakat, Avrupa Birliği sürecinde orman köylüsü ve ormancılığımızın yeri adlı bu toplantının sonuç bildirgesine girmesini istediğim üç nokta halinde söyleyeceğim,  bunların girmesini mutlaka talep ediyorum.  Ondan önce birkaç şey söylemek istiyorum. 

Bir defa, Avrupa Birliğine girme sürecinin aşamasında ormancılıkla ilgili stratejimiz belirlendi dedi, sanırım Sedat Bey. Şimdi, bu strateji nedir? Onu biz, orman köylüsünü örgütü olarak da bilmek istiyoruz, görmek istiyoruz, tartışmak istiyoruz, o bir. 

Diğer tarafta, dünyanın hiçbir yerinde, Sayın Genel Müdürüm söyledi, bizim ormancılığımız gibi ormancılık yok. Doğrudur. Biz, Polonya’ya da gittik, orada da çok farklı kooperatifler var, orman köylüsü yok, çok farklı yapı ve bu yapıyla biz, Avrupa Birliği kapısına gideceğiz. Bizim için bu bir avantaj haline çevrilebilir mi? Eğer bunun altyapısını iyi hazırlarsak, iyi çalışırsak bir avantaj haline de çevrilebilir. İşte, ormanlarımızın yüzde 99’u devletimizin elinde, özel ormanımız yok. Bu, bizim için bir sorun olabilir mi bu müzakere aşamasında. Bence bunun çözüm yolu da var. Bunun çözüm yolu da, bizim kooperatiflerimize eğer bu özelleştirme süreci içerisinde hem ormanlarımızın korunması açısından hem orman köylümüz açısından kooperatiflerimiz burada kullanılabilirse, sanırım bu sorun da çözülmüş olur. 

Değerli arkadaşlar, bir defa bizim burada bu toplantıyı yapabilmemizin en önemli sebebi, en önemli nedeni ve en önemli örgütü kooperatiflerimizin olmasıdır. Eğer kooperatiflerimiz olmasaydı, orman köylümüzün sorunlarını böyle bir salonda konuşabilecek miydik acaba? Konuşamayacaktık. 10 milyon orman köylüsünü toplayamayacağımıza göre, ancak muhtarlarla belli toplantılar yapılabilirdi. Demek ki, orman köylüsünün tek örgütlü olan kooperatifçilik burada öne çıkıyor. Bugüne kadar ayakta kalan ve bugün bu salonu doldurabilen, daha başka toplantılarda daha geniş alanları doldurabilen orman köylüsünün örgütleri olan kooperatiflerin, hem ekonomik yönden hem sosyal yönden güçlendirilmesi gerekiyor. Eğer, biz, bu yönde çalışmalarımızı sürdürürsek, Avrupa Birliğine girme aşamasında daha güçlü olacağımızı varsayıyoruz. 

Sonuç bildirgesine girmesini istediğim üç maddeyi söylüyorum. Eğer arkadaşlarım not alırlarsa; 

1- Orman Köyü kooperatiflerimizi ekonomik yönden güçlendirilmelidir, sosyal yönden güçlendirilmelidir. Bunun tek aracısı da kooperatiflerdir, orman köylümüzün güçlendirilmesi için; ama, arada Sayın Müsteşarımla da konuştum, aldığımız bilgilere göre, bu sene ORKÖY bütçesinden kooperatiflerimize ayrılan para miktarı 1,5-2 trilyon arasındadır. Bu, çok küçük ve gülünç bir rakamdır. Daha çok para ferdi kredilere ayrılmıştır. Ferdi kredilere ayrılan para daha yararlı olacağı düşünülmektedir, düşünülmüş olabilir, Doğruluğu ve yanlışlığı tartışılabilir; fakat, ben şunu belirtmek istiyorum: Ferdi kredilerin ekonomik ömrü, biz köylerimizde bunu görüyoruz, buradaki arkadaşlarımız da görüyordur, bir yıl, iki yıl veya üç yıldır. Ondan sonra bakıyorsunuz ki, ferdi krediyi alan köylümüz, ORKÖY’ün yaptığı damlar, köyler de vardır, onu kendine ev yapmıştır. Kooperatiflere verdiğimiz kredilerin ömrü en az beş yıldır, çok başarılıların otuz yıldan beri devam edenlerin de vardır. Kooperatiflerimiz eğer ayakta kalmışlarsa, bugüne kadar çeşitli kesintilerle, çeşitli sıkıntılardan dolayı ORKÖY’ün bugüne kadar verdiği projeler sayesinde ayakta kalmışlardır. Proje olmayan köyde kooperatif kapanmış gitmiştir. Dolayısıyla, orman köylümüzün örgütlü gücü de daha aşağılara düşmüştür. Kooperatiflerimizin ekonomik yönden güçlendirilmesini, ORKÖY kredilerinin kooperatifler lehine çalışma yapılarak düzeltilmesini talep ediyorum. 

2- Dikili kesim tekrar gözden geçirilmelidir. Şu haliyle yapılan dikili kesim orman köylümüzü sistemin dışına itmektedir. Dikili kesim ihalesini alan tüccar, ben kendi işçilerimi, kendi sigortalı işçilerimi çalıştıracağım, sizi çalıştırmam demektedir. Dolayısıyla, orman köylümüz de, kesimi alan tüccar ve orman işletmeleri karşı karşıya gelmektedirler. Bu, tekrar gözden geçirilmeli. Burada da önerimiz şudur: Dikili kesimden mutlaka yeni bir düzenlemeyle mutlaka ve mutlaka kooperatiflerimize pay verilmelidir, muhtarlıklarımıza pay verilmelidir, kooperatif olan yerlerde kooperatife, muhtarlık olan yerde muhtarlığa; ama, bunlar arasında ki, yine kooperatifçiliği geliştirmek açısından oransal olarak farklılıklar olmalıdır. 

3- Başında da söylediğim üçüncü madde olarak, eğer ormanlarımızın yüzde 99’u devletin olması sorunu ile karşı karşıya kalacaksak Avrupa Birliğine girme aşamasında, bunu ekonomik örgüt olan kooperatifler eliyle çözebiliriz diyorum. 

ABDULLAH AYDIN (KÜTAHYA BİRLİK BAŞKANI)
- Sayın Müsteşarım, sayın genel müdürlerim, Tarım ve Orman Bakanlığının diğer temsilcileri, çok kıymetli kooperatifçi arkadaşlar; hepinize saygılar sunarım.  

Ben, daha önce değinilmeyen bir iki konuya değinmek istiyorum. Malum, her ne kadar AB sürecinde orman köylüsü ve orman denilse de, gayet tabiî burada kullanılacak olan da araç olarak kooperatifler sayesinde bu iş olacak. Şimdi, kooperatifçilik, malumlarınız, köylünün deyimiyle ortak hepsini kabul ederekten, ürettiğini pazarlamak, tükettiğini temin etmek. Zaten, ekonomik yönden güçlenmedikten sonra da, sadece tabela olaraktan kooperatiflerimiz çoğu kalmaya mahkum oluyor. Bunların güçlenmesi için de, en azından bu yöne desteklenmesi lazım. Şu ormancılık meselesinde de üreten biz olduğumuza göre, bunları da işleyen ve pazara sunan biz olmamız gerekir diye düşünüyorum. Çünkü, kooperatifçiliğin ana gayelerinden, malumunuz olduğu gibi hepinizin de, üretim alanlarından tüketim alanlarına hizmet etmektir. Nasıl üretenlere köylü hizmet ediyorsak, tüketici kesimi de kaliteli ve ucuz bu orman ürünüdür, herhangi bir şeydir, bu yönde de hizmet etmektir diye düşünüyorum. 

Bir konuya daha değinmek istiyorum. Acizane, bizim de kooperatifimiz 200 başlı süt sığırcılığı projesi uyguladı; ama, şimdiki aklım, mantığım olsaydı şu konuda çok mücadele ederdim: Bunu her ortağa iki tane değil de, kooperatif bünyesinde 200 başlık proje uygulamayı düşünür ve bu konuda mücadele verirdim. Neden diyecek olursanız, bugün 100 ortağa 200 düve dağıtıyoruz. Bunun 100 tanesi de işçilik demektir. Herhangi bir yerde hayvanlara bakılacak, yemlenecek, sulanacak, sağılacak, yani, bir meşgul ediyor insanları. Bir veterinere baktırmak söz konusu değil iki ineğe; ama, kooperatif bünyesinde olsaydı bu proje, bir veteriner tutup, dört beş tane de kadrolu, sigortalı işçi tutarak, bunu daha güzel yapar. Bunun şekli, artık şey yapılabilirdi, yine ortaklara bir iğne vererek, bir işaretler vererek, onların adına bu işlerin yapılmasını.  

Bu ORKÖY bünyesinde de böyle, az önce bir arkadaşımız değindi, ferdi krediler, biraz yaygın oluyor;ama, pek de ekonomik olmuyor köylerde. Bu projeler de, ORKÖY tarafından tarım gibi, kooperatiflere verilir ve kooperatif bünyesinde projeler yapılırsa, 100 başlık, 200 başlık, hem Türk ekonomisine ve hem de köylümüze daha faydalı olur diye düşünüyorum. Bu tekliflerimi de bir teklif olarak alırsanız, çok memnun olurum. 

NURİ USLU (OTURUM BAŞKANI) 
- Aslında, çok güzel bir öneri yaptı. Tarım Bakanlığı, bu konuda, şimdi organize hayvancılık bölgeleri diye yeni bir projeye geliştiriyor. Benim de, çok eskiden beri böyle özlediğim bir şey aslında. Her köyü modern bir işletme gibi düşünüyor. Organize hayvancılık bölgesini ayırıyorsunuz, altyapısını getiriyorsunuz, herkese orada yer veriyorsunuz ve hem girdilerinden hem bakımından hem sağlığından böylece çok ciddi böyle kâr elde ediliyor. Tarım Bakanlığı bu konuda,tahmin ediyorum, projeyi ya tamamladı ya da tamamlamak üzere. Ben de hemen not aldım buraya, ümit ediyorum, Or-Köy’de de böyle bir çıkış yapmamız gerekir diye düşünüyorum. 

YILMAZ  ÖZCAN (KASTAMONU ORMAN BÖLGE MÜDÜRÜ)
 – Sayın Müsteşarım, Sayın Genel Müdürüm, değerli OR-KOOP Genel Başkanım, diğer başkanlarımız ve meslek arkadaşlarım; hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Biliyorsunuz, Kastamonu, orman kooperatifleri açısından, Sayın Başkanımızın da söylediği gibi, Türkiye’nin önde gelen bölge müdürlüklerinden birisi. Bildiğim kadarıyla, Kastamonu 1072 köyünün 1030 tanesi orman köylüsüdür ve bunların içerisinde 264 tane orman köyleri kalkındırma kooperatifi mevcut. Dolayısıyla, en yoğun çalışan bölgelerden birisiyiz. Benim burada iki açıdan konuyu irdelemek istiyorum. Bir, idari açıdan, ikincisi orman kooperatifleri açısından. 

Sayın Başkanım kendileri de belirttiler, 1970-1980 arası Kastamonu’da çalışırken üretimde daha hızlı çalışmak, köylüye daha seri para aktarmak yönüyle kooperatif kurulmasında büyük çabalar gösterdik. 7, 8-9 köyü bir araya getirerek kooperatifler kurduk. Hasbelkader 20-25 sene sonra Kastamonu’ya geri döndüğümüzde gördük ki, bu köyler kendi aralarında ayrılmış, bir kooperatif bir veya dokuz, on kooperatif olmuş. Dolayısıyla, bunların kooperatifçilikte bir israfa yol açtığını düşünüyorum. Nasıl olacak bu? Bunların defterleri tutulması, muhasebesi, adedinin çok olması, çok para kazanılacak anlamında değil, bence, benim şahsı görüşüm, Kastamonu’da 20 ilçe var. Büyük ilçelerde 30-40 kooperatif var. Bunların alt kooperatif birlikleri oluşturmak suretiyle ve OR-KOOP birlikleri başlığı altında daha verimli ve daha entansif çalışacak şekilde donanımları gerekmekte. Şimdi, başkanlarımız konuşuyor, doğrudur, haklı oldukları yerler var. Üretim politikalarımız farklı; ancak, bizim de haklı olduğumuz bazı şeyler var. Bu uygulamalardan dolayı, kooperatifler başta ve orman idaresi de iki taraflı zarar etmektedir. Nedir bu? Bir üretimin, bir tüccara maliyeti ona ulaştırıncaya kadar geçen zaman kooperatifçiliğin şimdiki sistemiyle, maalesef, 2,5-3 hatta bazı yerlerde iki ayı geçtiği de görülmekte. Biz bunun denemesini yaptık. Sayın Genel Müdürümüz dedi ki bize, kış primlerinde işte üretim yaptırıyorsunuz, bunu bir deneyin, kooperatiflerin kazancı nedir, idarenin kazancı nedir, kaybı nedir bununla ilgili rapor yapın. Biz de raporumuzu verdik ve şunu gördük: Dedik ki, Daday’da daha önceki yıllarda yine bu şartlarda, bu aylarda aynı kış ortamında çalışan bir kooperatif bulalım, aynı miktarda üretim verelim, daha önceki kayıtlarda ne kadar sürede bu mal, envali depoya indirmiş, bizim şimdiki uygulamamızda nasıl getirecek, bunu bir deneyelim. Biz bununla ilgili anket yaptık, 11 inci ayda müşterilerimize sorduk. Kabuklu Göknar üretmemiz halinde ne yaparsınız diye? Biz, bunu alabilecekleri, taze olması koşuluyla kabul ettiler, biz de bu uygulamayı başlattık. Gördük ki, aynı kooperatif ve bunu aynı metreküp üzerinden yaptık, 1 000 metreküp envali yaklaşık 52 günde depoya getirip satmış. Biz, global satış yapmakla bu sefer bunu 18 000’e indirgedik. Dolayısıyla, iş kaybını kooperatifler yüzde 90 bir iş kaybından istifade etti. Şimdi, geliyoruz soymaya: Diyorlar ki, Karabüklü Hasan ağabeyimiz söyledi, doğrudur. Belki, ben bir taraf olarak söylemiyorum, ben kesim ve sürgüde fiyatların düşük olduğu kanısında değilim; ancak, kesimde problem olabilir. Onu Sayın Genel Müdürümüz de biliyor. Kabuk soymanın maliyetinin 3 ila 4 YTL olduğuna baktık ve bunu denedik. Sekiz saat üzerinden çalışma birim fiyat analizi çıkardık. Gördük ki, bir insanın soğukta, karda kışta sekiz saat çalışması mümkün değil. Onu bir tarafa attık, çalıştığını kabul ettik, yani saatte soyacağı 1-1,5 metreyi geçmediği gibi, yıllık, yani günlük yevmiyesinin 10 ila 12 YTL’ye düştüğünü gördük. Şimdi, bu kadar paraya bu vatandaş çalışmak istemediği gibi, bizi teşvik etti, biz bunu denedik. Burada kooperatiflerimizin de yapması gereken AB süreci içerisinde çok büyük şeyler var. Nedir? Şimdiki yapısıyla bizim, bu kapıdan girme şansımız yok. Ben orman köylüsüyüm, orman köyünde doğdum, kendim de Kastamonuluyum. Sekiz on yıl da bu üretimde kendim bilfiil çalıştım, yani masanın iki tarafından da olayı görüyorum. Şimdiki sistemle AB uyum içerisinde köylümüzün bu şeyin içine girme şansı yok. Ne yapmak lazım? Şimdi, baştan söyledim, bir kere bu adetler azaltılmalı. 

İkincisi, insan gücüyle en zor iş olan orman işçiliği yapılarak, depoya enval getirip, müşteriye enval sunmak doğru değil. Başkanımızda burada, Sabri Bey de size izah etti, bazı noktalara da ben katılıyorum. Tüccar, kesinlikle istediği boyda, istediği tazelikte, istediği an mal istiyor. Sizin şimdiki yönetimle, bu kooperatifçilik anlayışıyla bunu yapma şansımız yok. Yani, bizim de atık rakibimiz de olduğuna göre, tüccar gibi düşünmek mecburiyetimiz var. Kooperatiflerin bizden daha çok mecburiyeti var. Onun için ne yapmaları lazım? Özellikle, biliyorsunuz, hiç sosyal güvencesi yok, doğru. Güvenlik önlemi alınıyor mu? Hayır. Biz iki üç şehit verdik, biliyor başkanım da, ölenler oluyor. Peki, makine var mı? Traktör var. Traktör, orman envali üretmek için mi yapılmış? Hayır. Ziraat aracı. Baktı, sürgüde kışın, üçüncü tomruğu taktığı an, patinajda sürümüyor; ama, diğer Avrupa ülkelerinde bunu böyle yapmıyorlar. Yakında gördük, Sayın Genel Müdürüm de gördü, zincir takmıyor, tutuyor, kaldırıyor arka patanenti, kaldırdığı zaman hem toprak erozyonu olmuyor hem daha fazla enval taşımak suretiyle maliyet girdilerini düşürüyor. Bir kere, kabuk soyma olayında biz bunu bu şekilde bir deneme yaptı, ben aktarmak istedim. 

O zaman kooperatiflerimizin yapmak zorunda oldukları bazı şeyler var. Nedir onlar? Bir kere, herkesin ormana girme şansı yok. Avrupa Birliğinde böyle kesim sertifikası almadan, devirme oyuğunu açmasını bilmeden üretimi yapmasını bilmeyen kişilerin ormanda çalışma şansı zaten yok. Şimdi, bir kere bunlara yavaş yavaş adımları atıp, sadece ormanda çalışacakların tespiti yapılarak 12 ay ormandan ekmek yiyecek kişiler belirlenmelidir. Bu, bizim açımızdan da, ormancılar açısından da bir elzemdir. Neden? Üretim yapacağız, tevziat yapacağız, damga yapacağız, vatandaşın evde işi var, zaman açısından bizi iki üç ay gibi geriye itiyor. Envaller yazın geliyor genellikle, Sabri Bey biliyor. Bunlar da yazın, maalesef, yüzde 90’ı çatlıyor. Biz kaybediyoruz. Bizim eksik satmamız demek, kooperatif kaybediyor demek, dolayısıyla karşılıklı bir kayıp var. Bu ekonomik kaybı da önlememiz gerekir. Bunun da tek yolu, birlik olmak, birlikleri güçlendirmek ki, burada yazılmış, dolayısıyla makineli çalışmaya geçmek mecburiyeti hasıl olmuştur. Yani, bunu, ben, özellikle vurgulamak istiyorum. Artık, zaten, Kastamonu için ben konuşayım. Dediği gibi, bugün, ormanda çalışanlar 40 ila 70 yaş arası. Siz, 17, 18, 20 yaşında delikanlı bulma şansınız yok. Köylerin yüzde 90’ı boşalmış durumda ve biz hedefimizi de gittikçe büyütüyoruz, 700 000’lerden 1 000 000 metreküpe Kastamonu üretime geçiyor. Peki, bu kiminle olacak? Kooperatiflerle olacaksa eğer, ki yüzde 90’ı bizde kooperatiftir. Dolayısıyla, makineli çalışmalara, bu birlikle, alt birliklerin üst birliğe destek olması şartıyla makineli çalışmaya geçilmeli. 

Ben, bazı arkadaşlarımızın, bilhassa Bolu’nun kış prim ve erken primiyle ilgili bazı uygulamalarla ilgili, biz zaten teklifimizi Sayın Başkana getirdik. Şunu söyledik biz yalnız: Bir yıl sonraki üretimin erken kesim primleri, Bolu, Kastamonu, Sinop gibi sahil kesimlerinde kış şartlarının ağır olması nedeniyle, bu 1 Eylülden 15 Eylül arasına da çekilebilir; ama, bir yıl sonraki erken kesim olmak kaydıyla, o yılın üretimi değil. Bunu zaten önerdik. Bunun yanı sıra, dikili satışta da bazı öneriler getirdik. Hakikaten dikili satış, bizim idealimiz. Bence, belki bazı arkadaşlar buna karşı çıkıyor, birliklerimiz; ama, doğru yapıldığında doğru işler. Biz, bunu yüzde 90 başarıyoruz; ancak, burada iki türlü satış var. Birisi, tahsisli satış, diğeri ihaleyle yapılan satış. Maliyet bedelinin altında da veremediniz mi, en azından maliyet bedelinden çıkarıyorsunuz. Biz, burada şunu düşündük: Mademki kooperatifler para kazanacaksa, bilmiyorum, burada hata etmiş olmayayım, bir kooperatif kârı, bir müteahhit kârı. İhalelerde böyle bir payın da kooperatiflere bir hak tanınması gerektiği inancındayım. Eğer dikiliyi artırmak istiyorsak bu şekilde olmalı. Şimdi, ikinci bir sıkıntı var idari olarak. Başkanlarımız da haklı, şimdi kooperatife 40 ıncı maddeye göre vereceğiz;ama, müşteri geliyor, beni köylüyle baş başa bıraktın. Sayın Bölge müdürüm, ben bu dikiliden satış yapmam, uğraşamam diyor. Zaten, depoda var. Bizim amacımız, müşteriye istediği boyda, istediği anda taze mal iletmekse, bunun yolu dikiliden geçiyor şu andaki mevzuata göre. Biz de depolara sekizlik, dokuz boylarında tomruk getiriyoruz; ama, bunların zorlukları ayrı bir olay. Ben, dikilinin iyi olacağı kanısındayım; ancak, yasal düzenleme gerektiğine de inanıyorum. Biz onunla ilgili teklifi de verdik, yönetmelikle ilgili bazı sıkıntılar var, kabukla ilgili, nakliyatla ilgili sakıntılar var diye yönetmelikte basit bir değişiklikle bunun giderilmesini de önerdik. Dolayısıyla, eğer orman kooperatifleri AB sürecinde bir yere gelmek istiyorsa, şimdiden adımlarımızı sıkı atmak zorundayız. Yani, amatör kümeden birinci lige gitmek zorundayız. 

Bence, tabiî burada herkes kendinden tarafa, belki ben ormancıyım diye konuşuyorum;ama, orman köylüsü, ormancıların önüne bir zamanda anayasal çerçeve içinde konuldu. Dediler ki, bu çocuk senin, sen buna bakacaksın. Öyle değil midir, yani orman köylüsünü eğer sadece ormancılar ormandan yaptıkları üretim veya yüzde 25’le beslemiş olsaydı, orman köyleri şu anda zengindi. Biz, yıllardır buna para ödediğimiz halde, orman köylüsü geri gitti, ileri gitmedi. Geri gittiğini nereden biliyorum? Çünkü, ben eskiden, 1970’li yıllarda Kastamonu’da çalıştım, büyük ağabeylerimizin çoğu da oralarda çalıştılar, pek fark görmedim, hatta köylülerin ormanları bırakıp, terk ettikleri, Daday’da yapılan kadastroda ormanların yüzde 27 arttığını yeni tespit ettim. Daday ilçesinin bu sene kadastrosu vardı. Bu yüzde 27 nereden artıyor? Mevcut tarlaların yan tohumlamayla ormanlaşmasından kaynaklanıyor. Yani, köylü ormanlarını bırakıp gitmiş durumda. Ben, sözü fazla uzatmak istemiyorum. Bana söz verdiğiniz için ayrıca teşekkür ediyorum. Benim şahsı kanaatim, masanın iki tarafından bakmak suretiyle, ki bunları ben yaptım, sadece köylüye para kazandırmak veya köylünün durumunu düzeltmekse amacımız, ki öyle, o zaman kendimizin de, kooperatiflerin de kendini şöyle bir, Sayın Başkan da güzelce izah etti, yapılanmalarını gözden geçirip, yasal düzenlemelere geçilmek suretiyle, daha güçlü hale gelsinler ki, idare de, orman idaresi de, bunu genel müdürümüz, bakanlığımız da bu işe taraftar olduğuna göre, bu güzellikler ortaya gelecektir diye düşünüyorum, hepinize saygılar sunuyorum. (Alkışlar) 

İLHAMİ HANÇER (MERSİN BİRLİK BAŞKANI)  
– Sayın Müsteşarım, sayın genel müdürlerim, daire başkanlarım, değerli birlik başkanlarım, çok kıymetli kooperatif başkanlarım; ben Mersin Birlik Başkanı İlhami Hançer. Kooperatifler  birliği olarak elbette ki birçok sorunlarımız var; kendi yaşadığımız sorunlar var, bölgemizdeki yaşanan sorunlar var, Türkiye’nin sorunları var. Avrupa süreci içerisinde gerçekten Orman Genel Müdürlüğümüzün bu dikili kesimle ilgili başlattığı şeylerden, eğer ki, gerçek değerler tespit edilirse, üretilen malın piyasaya arzı değer kaybı yapmadan Orman Genel Müdürlüğümüzün de birçok masraflarını ekstra yaparak pazara sunulmaktadır. Yalnız, bu aşamada bazı sıkıntılar vardır. Bu sıkıntılar nelerdir? Bazı bölgelerimizde, çıkan bir yasayla, 2500 nüfusu geçen kasaba ve köylerdeki kooperatiflere dikili tahsis verilmemektedir. Oysa, o bölgede tamamen ormanla çevrili birçok kasabamız var. Gerçekten, yani ormanla geçimini sağlayan o yörede nüfusunu istinat devam ettirmeye çalışan şeylerimiz var. İlk Mersin bölgesinde dikili kesimi ben kendi kooperatifimde başlattım ve gerçekten başarılı oldu; ama, gördüğüm eksiklikler meydana çıktı. Orman teşkilatındaki bölge şefi arkadaşımız, o tespitleri yaparken tam değerleri baz almayıp, mesela sanayi oduna yüzde 0,1’lik, bizde yüzde 12 sanayi çıktı. Kısa boya yüzde 5 firik, yüzde 20 kısa boy çıktı, yani evsafına göre. Bu da ne oldu? Dikili kesimdeki, biz tabiî sonradan farkına vardık. Ne şekilde hesap edildiğini, nasıl hesap edildiğini bilmediğimiz için. Gerçekten bunlar gözden geçirilirse, dikili kesimin hem kooperatife, hem orman idaresine faydalı olacağına inanıyorum; çünkü, değer kaybı olmuyor, envalin sıfır noktasına kadar tesislerde işlendiğini gördük. Normal depolardan alınan bir tomrukta en az yüzde 25 çatlamadan zayiat verirken, dikili kesimden direk sanayiye intikal eden bir envalde 0 noktaya kadar alındığını tespit ettik. Yani, bu da bir tabiî ekonomimiz için bir kazançtır. 

Bu Avrupa Birliği sürecinde, biz gerçekten kooperatiflerimize, birliklerimize çok iş düşüyor; çünkü, kooperatiflerle orman işletmesi bir arada çalışmak zorundadır. Bunun da altyapılarının güçlendirilmesine gerektiğine inanıyorum. Çünkü, güçlü olmayan hiçbir kooperatif verimini levhasından başka hiçbir şeye ileriye gidemiyor ve o insanlara da ileride zarar veriyor. Çünkü, dikili kesime gidiyor, altyapısı yok, eğitimi yok, neyin ne olacağını bilmiyor, tüccardan 5 milyon lira, 10 milyon lira para alacağım hevesiyle gidiyor sahasını teslim ediyor. Ondan sonra başına bir sigorta çıkıyor, bir vergi çıkıyor; çünkü, tüccar o malı alıp geçip gidiyor, ondan sonra bütün şeyler kooperatifin başına kalıyor. Bunların iyi düzenlenmesi lazım ve bu kooperatiflerin bu konuda eğitilmesi lazım. Eğitilmesi konusunda bu kooperatiflerin mutlaka birliğe üye olması sağlanması gerekir, bir zorunlu hale getirilmesi gerekir. 

Tarım Bakanlığı, proje uygulayan kooperatiflere üst birliğe üye olmayanlara proje vermiyor. Orman Genel Müdürlüğü de böyle Tarım Bakanlığı ile bir istişareye giderken, eğer gerçekten ormandan iş alacaksa, düzenli çalışacaksa mutlaka o bölgedeki üst birliğe üye olması sağlanmalıdır. 

Benim düşüncelerim bunlardır. Zaten, burada birçok söyleyeceğimiz hususları diğer arkadaşlarımız söyledi. Ama, ne var ki, ikinci bir konu, bu istifleme işi kooperatiflerin elinden herhalde alındığını biliyorum. Birçok ilde ihale yapılıyor. Bu da, kooperatiflerle bazı şeyler arasında sıkıntıya yol açıyor. Bunun da direk olarak istif işinin de 40 ncı madde kapsamına alınmasını istiyorum. 

Gerçekten, orman köylüsü, ormandan ürettiğiyle geçinmesi mümkün değil; çünkü, ormanlarımız her geçen gün azalıyor, her geçen gün üretimler düşüyor. Bunlara yan istihdam yaratılabilir. Or-Köy’den nasıl faydalanılabilir, hayvancılık mı teşvik edilir, arıcılık mı teşvik edilir. Burada benim bölgemde en azından 70 ailede arıcı var, orman köylüsü olarak. Bunların da ormanla ilgili Muğla yöresinde birçok sorunları var. Buradan bunu da Sayın Müsteşarıma arz edeyim. Orman içi sahalarda müsait yerlerde arıcılara konaklama yeri verilmesi lazım. Turizm bir yandan sıkıştırıyor, efendim Karayolları bir yandan 500 metre mesafeye arı koyamazsın diyor, yani burada da böyle bir orman köylüsünün sorunları var. Bunun da not alınmasını istiyorum. 

Bilemiyorum, yani bu 2500 nüfusun mutlaka bir düzenleme getirilmesi gerektiğine inanıyorum. Gerçekten orman köylüsü ise, orman kasabasıysan, bizim de bunlardan faydalanmamız lazım. 

NURİ USLU (OTURUM BAŞKANI) 
 – Ben de teşekkür ediyorum İlhami Beye. Hemen bu hususun cevaplandırılması için, yanımda Üretim Pazarlama Daire Başkanımız var, hemen sözü ona vereceğim, sıcağı sıcağına bu işi cevaplandırmasını istiyorum. 

ERDEM KAPLAN (OGM ÜRETİM PAZARLAMA DAİRE BAŞKANI)
– Sayın Müsteşarım, değerli katılımcılar; bu konuyla ilgili, çoğu arkadaşımız biliyor tabiî işletmeci olarak; ama, biliyorsunuz, Kamu İhale Yasasında 2003 yılında yapılan değişiklikte, orman kooperatif ve köylülerimiz istisna kapsamına girerek iş verilmesi sağlandı. Kasaba lafı, biz orada, tabiî Bayındırlık Bakanlığına Kamu İhale Yasası değişikliğinde teklif ettik; ama, kabul etmediler. 40 ıncı madde gereği, sadece köylüler ve kooperatifler öncelikli denildi. Kasabalarda mecburen ihale Yasası, Kamu İhale Yasası kapsamında, 4734 kapsamında iş veriyoruz. Ancak, biz bunu şöyle bir dolanarak aşmaya çalıştık: orman kooperatifleri biliyorsunuz, kasabalarda da kuruluyor. Kasabada kurulmuş kooperatiflere yine istisna kapsamında iş verebiliyoruz. Bunu öneriyoruz; ama, bazı yerlerde çeşitli problemler nedeniyle kasabalarda da mutlaka şahıs olarak almak istiyoruz diyorlar işi. O zaman İhale Yasasına tabi  olarak vermek zorundayız. Sıkıntı buradan; ama, kasabalarda kooperatif varsa, yine istisna kapsamında hem tahsisli dikili satış hem de normal işi istisna kapsamında birim fiyatla verebiliriz. 

MUHARREM BAL (SİNOP BİRLİK BAŞKAN YARDIMCISI)
– Sayın Başkanım, değerli bölge müdürlerim, sayın şube müdürlerim, değerli konuklar, kooperatifçi arkadaşlarım; hepinizi saygıyla selamlarken, Sinop Merkez Birliği Başkanı Temsilcileri olarak, ben de bazı şeyleri öğrenmek istiyorum. 

Konuşmacı arkadaşlarımız, sabahtan beri, başta Bakanımız olmak üzere, her biri birbirinden ala hepsi de güzel şeyler söylediler. Dinledik. Biraz evvel Bölge Müdürümüz bazı kesimler hakkında orman köylüsünün bir şeyler kazanıp veya kazanmadığı tespitleri üzerinde bir şeyler söyledi. Doğrudur. Orman köylüsü, gerçekten para kazanıyor mu, kazanmıyor mu? Kazandığı da oluyor, kazanamadığı da oluyor, yani kazanamadı derken, kışın prim şeyi çıkarılıyor. Çamur vesaire arazinin bozukluğundan vatandaş zaten onu iki katlı fiyatla alıp gidiyor. Kesimlerde sorun var. Diğer fiyatlarımız ne kadar uygunsa, kesim işinde çok düşük fiyatlar, diğer fiyatlar normal. Yöresel olarak bu kış kesimlerinin tespitinin çok düzgün yapılması lazım. O da nedir işte, Ağustos sonundan kasım ayına kadar bunların mutlaka önerilmesi lazım yörelere göre, bir. 

İkinci bir husus, bu orman köylülerinin çok büyük zafiyetleri var. O da nedir? Tarlada ektiği mahsulü alamıyor. Neden? İşte, af buyurun, bu yaramaz domuz dediğimiz bu yaramaz hayvan, vatandaşın tarlasını, bahçesini bir gecede süpürüp gidiyor. Biz, buna bazı önerilerimiz oldu; fakat, takipsizliğimizden dolayı şey yapmadık. Şimdi, bir şey çıkarıldı, av turizmi gibi bir şeyler, yani vatandaşlara av belgesi alması önerildi. Köylü vatandaşın zaten bu silahını, köyünün sınırları içinde savunmada kullanıyor. Silahının tezkeresi olacak, vatandaşın silahının tezkeresi olacak, bu doğal; ama, av tezkeresi derseniz, vatandaş 200 milyon verip de, yılda köylü bir vatandaşın bunu almaya kudreti yok. Zaten, kazancı yok 200 milyon lira. Köyünün sınırları dışına çıkarsa, vatandaşa bu önerilsin. Yani, böyle bir sıkıntımız var köylü vatandaş olarak. Ben de bunu dile getirmek istiyorum farklı olarak. 

Av şeysinde, vatandaş böyle tarlasını, bağını, bahçesini korumak için çok acizleniyor.Tüfeğini alsa ava çıksa tüfek omzunda sen ava gidiyorsun senin av belgen var mı ? Böyle bir şeyler soruluyor vatandaşa.Sabahtan beri güzel güzel konuşmalar oldu.Demin söylediğim gibi daha çok söyleyecek şey var aslında. Hepinize çok teşekkür ediyorum.Sabahtan beri konuşan arkadaşlara değerli Genel Müdürüme hepinize saygılar sunarım. 

FİKRİ ÇAMOĞLU (ORDU-GİRESUN BİRLİK BAŞKANI) 
- Değerli Genel Başkanımız , elinin emeği ,gözünün nuru alnının teri ile geçinen emekçi kooperatifçi arkadaşlarım hepinize saygılarımı sunuyorum.Değerli arkadaşlar burada konuşma yapan arkadaşlarımız bugüne kadar uygulamadaki zorlukları gündeme getirdiler, sergilediler.Onların hakkındaki olumsuzlukları ve olumlu yönlerini söylediler.Ancak AB sürecinde AB’nin bizden istemiş olduğu bazı kriterler var.BU kriterler içerisinde toprak bütünlüğümüz var.Toprak bütünlüğümüzün bir rivayete göre %25’i veya %28’i orman alanı,ne kadarı kültür arazisi,ne kadarı  taban arazi,ne kadarı kıraç arazi , ne kadar göllerimiz var bunlarında tespitini istedi. Bunların tespiti yapılırken Orman Kadastro Komisyonu veya Mülkiyet Dairesi , diğer taraftan Kadastro Genel Müdürlüğü bu süreç içerisinde kendi elamanlarına değil de özel sektöre ihale ile kültür arazisinin ölçümlerine başlattı.Dolayısıyla hepimizin orman içinde yaşayan insanların temsilcisi olarak ta  bu ölçümler yapılıp belli raporlar hazırlandıktan sonra askıya çıkıyor. Askıya çıktığında Orman İşletme Müdürlükleri hava fotoğrafı, amenajman planları ve bazı belgeleri gerekçe göstererek bunlara itiraz ediyor. İtirazları yerel mahkemelerde genç, daha taze hâkimler olduğu için de, bu hâkimler, orman işletmesinin hava fotoğrafı, amenajman planı ve yine orman teşkilatında çalışmış, emekli olmuş orman mühendisleri bilirkişi olarak gösteriliyor. Onların raporunu itibar ederek kararını veriyor. Danıştay da, bu kararların yüzde 90’nını onaylıyor. Onayladığı zaman, orman içinde yaşayan köylünün, örneğin 500 haneli bir köyde 300 hane mahkemeye gidecek. Avrupa Birliğinin uyumu süreci içerisinde 500 hane mahkemeye gittiği zaman, Avrupa Birliğine, kırsal alanda yaşayan orman köylüsü sıcak bakabilir mi? Esas çözüm noktası burada. Avrupa Birliğinin uyumu içerisinde orman alanlarının, orman işletme müdürlüklerine veya Orman Bakanlığına ait tapusunu istemiyor mu Avrupa Birliği bizden? İstiyor. Elimizde tapu var mı? Yok. O bölgede yaşayan insanların tapusu var mı? Yok. O halde, Orman Bakanlığı mülkiyet dairesi, bu işin acilen üzerine gitmeli, arazi kadastrosunda çalışan arkadaşlarla birlikte o bölgeyi taramalı, yine kanunlar çerçevesinde her ne kadar hava fotoğrafında, amenajman planında orman gözükse de, 31.12.1980 tarihine kadar orman özelliğini kaybedip, kültür toprağına dönüştüğüne dair Orman Bakanlığının kadastro elemanları rapor verdiği zaman, bu problem mevcut yasalarla çözülüyor. Ancak, Orman Bakanlığı bu konuda pasif davranıyor, aktif davranmıyor. Şahsen benim beldemde şu anda 350 hane tebligatları yapıldı, sen gelecek sene bu hanede duramazsın, bu ev, bu yer bizim ormana aittir, burada ekim dikim yapamazsın dedi. Avrupa Birliği bize bunu mu getirdi? Hayır. Avrupa Birliği çağdaşlığı, medeniyeti, uygarlığı insanca yaşamak için biz oraya girmek istiyoruz. Biz onu istiyoruz; ama, bunu yaparken de bazı kurum ve kuruluşlar gecesini gündüzüne katacak, 24 saatine saat ilave edecek, çalışmasını sürekli yapacak; çünkü, özel sektörde ölçümler yapılıyor. Afyon’da, Amasya’da, Ordu’da, bildiğim iller olarak saydım, bu ihaleleri özel harita mühendisleri bu çalışmalarını sürdürüyor, devam ettiriyorlar. Bu konuda Sayın Müsteşarımızdan, Mülkiyet Dairesi ile gerekli temasa girerek emirlerini vermesini ve bu çalışmaların hızlandırılmasını arzu ediyorum. 

Diğer taraftan, ben de, benden önceki konuşmacı arkadaşlarımın tüm konuşmalarına katılıyorum; ancak, bazı konularda daha genç, dinamik, aktif, dediğim dedik diyen işletme şefliklerimiz var. Bu şefliklerde, kooperatifçi arkadaşların yüzde 25’ini alabilmesi, o şefin gözüne hoş görünme, şirin gözükme olasılığını sağlayabiliyorsa yüzde 25’ni alıyor, eğer hakkını savunan, burada bizim konuştuğumuz gibi şefin karşısında konuşursa, ona bin bir türlü bahane bulunuyor, onun yüzde 25’leri yanıyor. Ben, Sayın Orman Genel Müdürümüzden, şeflerin bu konuda uyarılmasını, sudan bahanelerle yüzde 25’lerin yakılmaması konusunda emir ve talimatlarını arz ediyorum. 

Diğer bir taraftan, yine üretim yapmayan işletme müdürlüklerimiz var. O işletme müdürlüklerimiz sahil kenarlarında, turistik yerlerde, orada şefler yığılmış; kırsal alanda, biraz önce Sayın Bölge Müdürüm bahsetti “bizim bölgemizde yoğun şekilde orman işçiliği üretimi devam” ediyor. Mutlaka orada fazlaca ormanın alanının genişliğine göre Orman Genel Müdürlüğü de gerekli teknik personeli vermiştir, orada çalıştırır, o şekilde o verimini artırır. Ama, Ordu Bölgesinde, Giresun Bölgesinde dört-beş şefliğe bir şef bakıyor. Şef, vekâleten yürüttüğü için de diğer bölgelere uğramıyor, ilgilenmiyor, ilgilenmediği zaman da oraya geliyor herhangi bir konuyla orada ters çıkmalar oluyor. Ormanda çalışan insanların eli çamurlu, nasırlı, alnı terli, yarılmış elleri. Oradaki insanın stresini fark edemiyor, bilmiyor, ona bir iki bir şey söylüyor, o da ona ters söyleyince, senin yüzde 25’in yandı, boşuna çalıştın, karın tokluğuna çalıştın. Cebinden de harcaman gerekecek yerine göre. (Alkışlar) O nedenle, bu turistik yerlerdeki işletme müdürlüklerinin hiçbir üretim yapmayan, biz ormanda çalışan, eli nasırlı insanların alın terini, el emeğini, o turizm bölgesinde gündüz akşama kadar yatarak, arabalarda gezerek, bizim hakkımızı yemesinler; çünkü, onların ücretlerini de biz orman emekçileri veriyoruz, onların maaşı bizim sırtımızdan çıkıyor, ellerimizden çıkıyor. Bu işletme müdürlüklerinin derhal kapatılması gerek, boşuna kimse maaş almaması lazım. Örneklemek gerekirse, kendi bölgemden bir örnek vereceğim. Sayın Genel Müdürümün hoşgörüsüne sığınarak, Ünye İşletme Müdürlüğü. Ne getirmiş Giresun Orman Bölge Müdürlüğüne, ne göndermiş Orman Genel Müdürlüğüne, yöresinde kaç insan çalıştırıyor, ne kadar kârı, ne kadar zararı var? Bu Dereli’nin, Akkuş’un emekçilerinin sırtından orada çalışan müdürlerin, araçta gezenlerin maaşları veriliyor. Sözlerimde yanlışlık varsa geri almaya da hazırım; ama, doğru olduğu kanaatindeyim; çünkü, sorduğumda öyle ifade ettiler. 

Avrupa Birliği uyum sürecinde bir başkasının alın terini, el emeğini diğerine yedirmek kadar olumsuz olan bir şey olabilir mi? Avrupa süreci bunun için mi? Yeryüzünde en büyük yatırım insan beynine yapılan yatırımdır. İnsanların beyni çalışmayı, doğruluğu, güzelliği, verimliliği gerektiriyorsa, o zaman biz de onu yapmamız lazım. Eğer bunu yapmıyorsak, lütfen, bu makamlarda oturmayalım, vicdanen rahat oluyorsak oturalım. Bizim hakkımızı başkasına yedireni kabul etmiyoruz, istemiyoruz. 

Sayın Bakanım, 2/B ile ilgili güzel sözler söyledi. İnanın, o sözleri duyunca çok mutlu oldum; çünkü, az önce bahsettiğim 350 hane oradan terk edecek, terk ettiği zaman da diyor ki, biz seni kooperatif başkanı, birlik başkanı olarak getirdik de, sen buraya kadastroyu getirdin, orman buraya girmedi, burada gerekli çalışmalar yapılmadı, dolayısıyla biz burayı terk ederiz; ama, senin de mezarını kazarız, öyle gideriz. Hiçbir kimse, alın teriyle kazandığı, el emeğini, göz nurunu, atasından kalan yeri, gelişigüzel bahanelerle terk ederek bir başka yere gitmez. Gidecek olduğu yer nere? Sayın Bakanım gösterdi, işte kentleşmiş olan yerlere göç edeceğiz, vereceğiz onları, oraya nakledeceğiz. O, bana fazla inandırıcı gelmedi, sizlere inandırıcı gelip gelmediğini takdirlerinize arz ediyorum. Çünkü, oradaki arkadaşlarımız da, oraya emek vermişler, orada çalışmışlar, gecesini gündüzüne katmış, fabrikasını kurmuş, iş yerini kurmuş, çoluğuna çocuğuna bir barınak yapmış, o barınağı, tutup da benim gibi kırsal alandan gelen, hiç orada gözükmemiş, görünmemiş insanlara yedirmezler. Yedirirlerse de, ya can alırlar ya can verirler. O işler, öyle söylenildiği kadar kolay kolay olmuyor. 

Ben, bu duygularla hepinize saygılar, sevgiler sunuyorum, teşekkür ederim. 

NURİ USLU (OTURUM BAŞKANI)  
– Fikri Beye teşekkür ediyoruz. Yemekten sonra böyle biraz canlandırıcı bir konuşma oldu. İyi oldu, iyi... Yalnız, bir yanlış anlaşılma var. Sayın Bakanımın adına, hemen burada onu düzelteyim. Biz, özellikle yerleşim alanlarındaki 2/B alanlarını değerlendirerek, buradan ele edilen gelirlerden orman köylüsünün kalkınmasına harcayalım, yani maddî olarak söyledi. Yoksa, yerleri değiş tokuş yapalım gibi öyle bir şey demedi, onu bir düzeltelim. Yani, o yerleşim alanları, 2/B alanları üzerindeki yerleşim yerlerinin satımından elde edilen geliri orman köylerinin kalkınmasında kullanalım diye açıklama yaptı. 

Şimdi, Fikri Bey, aslında çok şey söyledi. Yalnız, bu arada bana da gelen bir sorunu ve kolaylıkla çözebileceğimizi tahmin ederek, onu ben de, şöyle daha da sizin önünüze açmak istiyorum. Bu Erdem Beyle de görüştüm. Aslında çözülebilir, yani orman kadastrosu geçtiği zaman biz sadece ormanın sınırını belirliyoruz. Ormanın sınırları içerisinde daha sonra gelip 2/B alanlarını tespit edeceğiz. 2/B alanları tespit edilmeden hemen orman işletmesindeki şefliğindeki, müdürlüğündeki arkadaşlarımız, orman sınırı belirlendi, hadi bakalım buradan çıkın veyahut da burayı süremezsin hemen zabıt, hatta, zabıt tutulduğunu bile bana ilettiler. Burada bir yanlışlık var; çünkü, orman sınırını geçirmekle orman kadastrosu bitmiyor. Arkasından 2/B uygulaması gelmesi gerekiyor, ancak ondan sonra ormanın gerçek sınırları tespit edilir. Orada, Fikri Beyin bu uyarısı, aslında çok iyi. Arkadaşlarımız, zaten onu fark ettiler. Tahmin ediyorum, o konuda geçici bir tamimle, bunu çözebilirler, zor değil. Yani, orman sınırı geçer geçmez... Onlar, çünkü. fotoğraflara veya haritaya göre sınır geçirdikleri için içeride 31.12.1981 tarihine kadar orman vasfını kaybeden yerler de var, onların aslında ayrılması gerekiyor. Bunlar ayrılmadan burası ormandır deyip, hatta tarlayı süren bir kişiye zabıt tuttuklarını ve traktörüne el koyduklarını bana ilettiler. Ben de, olmaz öyle şey dedim. Demek ki, bazı bölgelerde böyle yanlış yaklaşımlar var; onu arkadaşlarımız düzelteceklerdir. 

ALİ GİRGİN (BURSA ORMAN BÖLGE MÜDÜRÜ)
– Sayın Müsteşar Yardımcım, Sayın Genel Müdürüm, OR-KOOP Başkanı, değerli meslektaşlarım ve kooperatif birlik başkanları ve üyeleri; hepinizi saygıyla selamlarım. 

Ben, burada bölgemle ilgili daha ziyade yöresel yaptıklarımızla, yapacaklarımızla ilgili ve bunun yine yanı sıra, Avrupa sürecinde orman köylüsü ve ormancılığımızın yeri konulu olacaktır. Biz, bölge müdürleri olarak aldığımız yetkiye dayalı olarak, ormanların korunması, iyileştirilmesi, rehabilite edilmesi, genişletilmesi ve işletilmesi. Bunları yeterince, layıkıyla yaptığımız zaman, mutlaka o vatandaşımızın çalışanın eline, o alandan, o birim alandan daha fazla bir gelir sağlayacağına inanıyorum. Biz bölge müdürlüğümüzde bu çalışmalara 2003 yılında başladık. Önce, bölge müdürü muavinliği başkanlığında heyetle, bozuk ormanlarımızın envanterini çıkardık. Bu alanların büyük bir bölümü, 30 bin hektar civarında taşlık, 217 bin hektar civarında hiç çalışılmaz, sade ve sade 25 bin küsur hektar çalışılır potansiyel alan ve bunun  içerisinde de dışında kalan yine bir kapalı ormanlarımızdan da 2 551 hektar, toplam 28 bin hektarda iyileştirme çalışmalarımız devam ediyor ve bunlar önümüzdeki dört beş yıl içerisinde planlamış bulunmaktayız. 

Bu çalışmalarımızın dışında, yine Orman Genel Müdürlüğümüzün politikaları içerisinde traşlama dediğimiz baltalık alanları da koruya tahvil ve seyreltmek suretiyle yine köylüye hiç azaltma, azalma olmayacak şekilde kesimlerimiz devam edecektir. Bunları da bu yıl 450-500 hektar civarı alanda devam ediyoruz ve büyük bir bölümü bitirdik, önümüzdeki yıllarda da devam edecek. Bu alanlarımız 121 500 hektar civarında. 

Yine, orman köylülerimizle ilgili üretimde özellikle, 21 000-22 000 civarında aile çalışmaktadır. Kooperatif olarak da 98 civarında kooperatifimiz var. Bunlarla birlikte toplam üye sayısı kooperatifin 10 300 civarında. Bu çalışmalar sonucunda vatandaşımıza yıllık ortalama olarak 40 trilyon civarında bir gelir aktarılmaktadır. Bu neyle sağlanıyor? 34 üncü madde satışların, KPS’de yapılan satışlar, hak edişler toplam 40 trilyon civarında yıllık gelir sağlanmaktadır. 

Yine köylülerimizin ve özellikle orman kooperatiflerinin yıllık ürettikleri miktar az. Eğer bu miktar çoğaltılabilirse, yılda 1-1,5 ay değil de 7-8 ay bunlar çalışabilirse, gerçekte elde ettikleri gelirin belli bir yüksek seviyeye çıkacağına inanıyoruz. Yoksa, senede 35-40 gün çalıştıkları parayla kooperatif üyesi de olsa, kooperatifi de olsa fazla bir gelir elde edilemeyecektir. 

Köylülerin yine, bulundukları yerde, özellikle bizde Bursa Bölge Müdürlüğünde, özel orman çalışmalarına ağırlık vermekteyiz. Bu ormanların başında kestane, ceviz, ıhlamur ve badem türlerinden oluşmaktadır ve inanıyorum ki, bu meyveli ağaçlara, bozuk orman alanı dediğimiz, demin zikrettiğimiz alanların üretime koyduğumuzda, bilemiyorum Avrupa Birliğinden bu yönde destek alınır mı, alındığı takdirde daha güzel olacağına inanıyorum ve bir dekar alanda bir badem ormanı teşkil ettiğinizde yıllık, 7-8 yaşına gelmiş bir alanın, ortalama geliri 1 milyar lira. Bu, güzel bir şey. 

Yine geçmiş yıllarda, buna benzer zeytin de içinde bulunmaktaydı. O güzel alanlarımız zeytine tahsis edilmiş ve orman köylüsüne, kooperatifine çok güzel verimler elde edileceğine inanıyorum ve hayat seviyesini, gelirini yükseltecektir. 

Yine çevremizde, tali ürünlere değer vermekteyiz. Nedir  bunlar? Bunların başında ıhlamur çiçeği. Bir vatandaşımız, yıllık ortalama olarak 2-2,5 milyar lira çalışan gelir temin etmektedir. Yine bunun yanı sıra, defne, dal üretimi ve diğer kekik vesaire tali ürünlere değer verdiğimizde, bunları vatandaşla birlikte işlettiğimiz zaman da vatandaşımızın, köylümüzün geliri artacağına inanıyorum. 

Saygılar sunuyorum. 

AHMET ÇETİNER (MUĞLA-AYDIN ORMANCILIK KOOPERATİFLER BİRLİĞİ BAŞKANI)
 - Sayın Müsteşarım, sayın genel müdürlerim, sayın kooperatifçi arkadaşlarım; hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Herkes çok güzel şeyler konuştu. Biz, bu toplantıyı tam bir yıldır özledik ve özlediğimiz güne de kavuştuk, buna vesile olanlar sağ olsunlar. Şimdi, biraz sonra toplantımız bitecek, herkes memleketine gidecek. Herkes, bizlerden bir şeyler bekliyor, yani kooperatifler ve köylüler bizlerden bir şeyler bekliyorlar. Bir şeyler soracak, biz de cevap vereceğiz. Şimdi, ben onu düşünüyorum. Sayın Genel Müdürüm yemekte bunu mükafat olarak söyleyeceğim diyor; ama, şimdi merak ediyoruz, yani hepimizin merak ettiği konu bu. Biz, birlik başkanları olarak, birim kooperatiflerine bu konularda cevap vereceğiz. Yani, bunu orman köylüsüne yakışır bir şekilde, orman köylüsüne faydalı olacak şekilde arz ediyorum. 

İkinci konum, bu konuda taban fiyatla tavan fiyat arasında büyük uçurum var istihsal konusunda. Şimdi, taban fiyat 10 milyon, 11 milyon liraya kesim yapıyoruz. Şimdi, tensil bölmelerinde 27, 28, 29, 30 civarında kesim, sürütme ve nakliyat yapıyoruz. Şimdi, o bölmelerden depoya götürdüğümüz envaller 200 milyon liraya satılırken olağanüstü bölmelerden götürdüklerimiz 100 milyon liraya mı satılıyor? Hayır, aynı eşit değerde satılıyor. Ben, sizlerden bu konuda o fiyatları biraz yükseltmenizi istiyorum. Çünkü, akaryakıt fiyatları yüzde 100 arttı, bu işimize hiçbir zam gelmiyor. Yani, bu konuda sizlerden istirham ediyorum, bu fiyatların belli düzeye alınmasını istiyorum. 

İkinci konum, Sayın Bölge Müdürüm de burada, sağ olsunlar, iştirak ettiler, geldiler, Muğla-Aydın bölgesinde fıstık çamlığı, yani künar olayı bizim çok köyümüzde geçimini sağlayan köylerimiz var, fıstık çamı. Sağ olsun, Bölge Müdürümüz, işletme müdürlerimiz sahaları genişletiyorlar, köylünün gelir düzeyine, ileriye dönük yükseltecek şekilde ağaçlandırıyorlar. Bu fıstık çamı deyip geçmeyin, fıstık çamı gerçekten de, biraz önce Sayın Bursa Bölge Müdürüm konuştu. Orman tali ürünleri olarak, yani bu fıstık çamını biz de orman tali ürünü olarak değerlendiriyoruz. Şimdi, benim Muğla-Aydın bölgesinde daha kadastro geçmeyen birçok köyümüz var. Bunların bir beklentileri var. Yıllardan beri çalışmalarımız var; fakat, bir türlü olmadı. Köylüler kadastroyu istiyor; ama, şu anda bütün arazilerinde fıstık çamları var. Bu yerlerin tapularının verilmesi, yani, tapulandırılması gerekmekte. Köylüler bunu istiyor. Tapu kadastro veya orman kadastrosu geldiği zaman buna itiraz ediyorlar. Yani, İzmir’de Bergama’da uygulandığı şekilde Muğla-Aydın bölgesinde de uygulansın aynı uygulama, biz bunları istiyorum. 

Üçüncü konum: Dikili satış konularında biz dikili satış konularına karşı değiliz; fakat, dikili satışları köylerde kooperatifler varsa kooperatiflerin yapması gerekiyor, kooperatifler vasıtasıyla yapılması gerekiyor. Şimdi, benim Muğla bölgemde, bazı işletmelerimizde muhtarlara veriliyor. Ben kendim de köy muhtarıyım. Ben kendim de yıllarca kooperatif başkanlığı yaptım, işi iyi biliyoruz; fakat, ne oluyor? O köyde bir ikilik çıkıyor. Muhtarla kooperatifler arasında ikilik çıkıyor, seçimlerden dolayı bazı ufak tefek sürtüşmelerden dolayı. Bunu kooperatif mi yapacak, muhtarlık mı yapacak? Bana kalırsa, kooperatiflerin yapması lazım; çünkü, dikili satışlar yapılacaksa, kooperatiflerin yapması gerekir. Çünkü, o köyde bir kooperatif, bir muhtarlık varsa, kooperatif ayakta kalacaksa, kooperatif köyden fesholmayacaksa, kaybolmayacaksa, kooperatif ayakta kalsın, kooperatif yapsın bunu işi. Benim diyeceklerim bu. 

N.EROL METİN (ADANA İL ÇEVRE ORMAN MÜDÜRÜ)
– Sayın Müsteşarım, sayın genel müdürlerim, sayın genel müdür yardımcılarım, Bakanlığımızın ve taşra teşkilatımızın değerli temsilcileri, OR-KOOP Genel Başkanım, değerli katılımcılar; hepinizi sevgi, saygı ve muhabbetle selamlıyorum. 
AB Sürecinde Orman Köylüsü ve Ormancılığımızdaki  Yeri. Konu çok geniş, sabahtan bu yana, herkes, üç aşağı beş yukarı bir şeyler söyledi. Zamanımız oldukça sınırlı. 10 dakikalık süremiz var; ama, hazırladığımız konu, 10 dakikaya sığmıyor. Gelmeden önce bir üç aşağı beş yukarı biraz istişare ettik, yan yana koyduk, alt alta koyduk; hazırladığımız konular 20-25 dakikayı geçiyor. Bunun için Sayın Müsteşarımızdan...

BAŞKAN – Onu 5 dakikaya veya bilemedin 7 dakikaya inecek şekilde özetlemeni istirham ediyorum; çünkü, saat 5’e 5 var. Biliyorsunuz, 5,5’ta bitireceğiz dedik. Hadi saat 6 olsun; ama, 25 dakika sizi dinlersek, saat 6 değil, 8’i bulur. 

Buyurun. 

ADANA ÇEVRE ORMAN İL MÜDÜRÜ – Orman köylülerimize 25 değil, 25 sene feda olsun Sayın Müsteşarım. (Alkışlar)
Ormanlar, uzun yıllar boyunca sadece odun kaynağı olarak kullanılmıştır. Nüfusun artması ve değişen ihtiyaçlarla birlikte, ormanlar üzerindeki baskı, tahripler de artmıştır. Bununla birlikte, ormanı insandan ayrı düşünmek yanlıştır. İnsanların ormanla birlikte yaşadığı ve karşılıklı etkileşimin sağladığı şartların oluşturulması gerekmektedir. Ormanların su üretimi, su varlığının korunması, toprağın korunması, toprak verimliliğinin artması, iklim ve sağlık üzerinde olumlu etki yapması, rekreasyon ve turizm kaynağı olması gibi yararların anlaşılması, orman-toplum ilişkilerini daha somut bir hale dönüştürmüştür. Orman-toplum ilişkileri denilince sadece orman köylüleri akla gelmemelidir. Ancak, orman köylüsü sosyoekonomik bakımdan toplumun en geri kalmış kesimi olarak kabul edilmesinin yanı sıra, uzun yıllar ormanlara zarar veren en önemli etkilerden biri olarak görülmüştür. Bu çözüm için de, zaman zaman orman köylüsünün ormandan uzaklaştırılması çare olarak düşünülmüştür. Orman köylüsünün ormandan uzaklaştırılması, çeşitli ormancılık etkinlerinden kullanılacak mevsimsel işçi bulmayı zorlaştıracak, ayrıca yerel toplulukların olmadığı bir ortamda yasadışı ağaç kesimi etkinlikleri daha da kolaylaşacaktır. Bu uygulama, ormanların tahribi için daha uygun koşullar yaratacaktır. Uygulamada da, orman köylüsünün orman çevresinden uzaklaştırmaktan çok ekonomik durumunu düzeltmeye dönük çabalar ağırlık kazanmıştır. Büyük oranda orman-köy ilişkileri genel müdürlüğünün sorumluluğunda gerçekleştirilen bu çalışmalar, kıt imkânlarla bir türlü beklenen başarı yeterli düzeye ulaşmamış, orman köylüsünün kırsal fakirliğine son verilememiştir. Orman köylerindeki hayat standardı, Türkiye ortalamasının, hatta, kırsal kesim ortalamasının altında olup, tarımsal ürünlerden elde ettikleri gelir ile devlet yatırımlarından eğitimden, sağlıktan, ulaşımdan yararlanma düzeyleri  de her zaman ova köylerinden daha düşük seviyede olmuştur. Orman köyleri, arazi yetersizliği ve verimsizliğinden dolayı tarıma verilen desteklerden de faydalanamamışlardır. Orman köylüsü, kırsal fakirlikten kaynaklanan nedenlerle şehirde iş, eğitim, sağlık, konfor bakımından daha iyi imkânlara kavuşacağı umuduyla şehre göç etmeyi tercih etmiştir. Göç olgusunun büyük bölümü genç nüfus oluştururken, köylerde yaşlı kesim ağırlık kazanmıştır. Avrupa Birliğindeki kırsal kalkınma çalışmalarına bakıldığında, çeşitli tarımsal ve ormancılık faaliyetleriyle bir şekilde entegre olmuş doğal ve kültürel peyzaj, parklar, yaban hayatı, araştırma merkezleri ve ticaret merkezleri ile tarım, ormancılık, el sanatları, turizm gibi ekonomik ve sosyal faaliyetlerin var olduğu görülmektedir. Avrupa Birliğinin bu alandaki kendisinin oluşturduğu kırsal kalkınma politikası bulunmaktadır. Kırsak kalkınma politikasında da, ortak tarım politikasının ayrı bir önemi vardır. Ormancılıkla ilgili konularda ortak tarım politikasının içinde yer almaktadır. Ortak tarım politikasında değerlendirilen politikalar çok boyutlu bir kırsal kalkınma politikasından oluşmaktadır. Avrupa Birliğinin kırsal kalkınma politikasında üç önemli temel prensip bulunmaktadır. Bunlar, ekonomik ve sosyal birleşiminin sağlanması, tarımın düzenlenmesinde kırsal ekonominin bir bütün olarak ele alınması, tarım ve ormancılık sektörünün güçlendirilmesi, çevrenin ve doğal kaynakların korunması olmaktadır. Bu prensipler çerçevesinde, ormancılık alanlarında kırsal toplumlara çeşitli destekler yapılmaktadır. Örneğin, tarım ormancılıkla uygulanan bir arazi, kendisine olan çiftçilere, hektar başına 725 euro verilmektedir AB ülkelerinden. Ayrıca, kırsal alanların kalkınmasına yönelik önlemler için de, arazilerin iyileştirilmesi, tarımsal yönetimin hizmetlerin oluşturulması, kaliteli tarım ürünlerinin pazarlanması, kırsal ekonomi ve toplum için temel hizmetlerinin sunulması, köylülerin kalkınması ve yenilenmesi, kırsal mirasın muhafaza edilmesi, alternatif gelir kaynaklarının yaratılması için tarımsal faaliyetlerin çeşitlendirilmesi, tarımsal su kaynaklarının yönetimi, tarımsal kalkınmaya bağlılık kırsal altyapının iyileştirilmesi, kırsal turizmin ve el sanatlarının teşvik edilmesi, tarım ve ormancılık faaliyetlerine bağlantılı çevre politikası ve hayvan sağlığı koşullarının iyileştirilmesi, doğal felaketler sonucu oluşan tarımsal zararın telafi edilmesi ve uygun önleyici tedbirlerin alınması, kırsal alandaki yatırımlara yönelik finansal idare mekanizmasının oluşması yer almaktadır. 

Ülkemizde, 6831 sayılı Orman Yasasına göre, orman köylerinin kalkınmasına yönelik gelir getirici uygulamalar üç ana başlık altında toplanabilir. Bunlar; ormancılık çalışanlarına işlendirme, doğrudan kaynak aktarımı ve dolaylı kaynak aktarımıdır. 6831 sayılı Yasaya göre, iş gücünün öncelikle orman köylerinden sağlanması, ormancılık çalışanlarını işlendirme yönünden zorunludur. Bu nedenle, orman işletmeleri her türlü ormancılık faaliyetlerinde orman köylüsünü çalıştırır. Ülkemiz ormanlarının zengin biyolojik çeşitliliği, ülkenin değişik yörelerinde yaşayış gösteren odun dışı orman ürünleri kaynaklarının yer almasına da imkân sağlamaktadır. Türkiye ormanlarından sağlanan odun içi orman ürünleri de hayvan yemi, tıbbi aronomik bitkiler, meyveler, endüstri hammadeleri, mantar, süs bitkileri, sığla yağı, reçine, yaban hayvanları ürünleri gibi gerek yörel gerekse ülke bazında çok çeşitli ihtiyaçların karşılanmasında yer almakta, ayrıca ihtiyaç duyulan önemli sayıda gelirler elde edilmektedir. 

Adana ilçe ve orman Müdürlüğü olarak, her yıl Akdeniz kıyılarından Toroslara kadar 3 500 hektar alanda ağaçlandırma, erozyon kontrolü ve rehabilitasyon çalışması yapmaktayız. Bu alanlarda yoğun bir şekilde erozyon kontrolü tedbirleri alırken, yamaç ıslahı ve dere içi çalışmaları yapmaktayız. Bu alanlara dikilmek ve çevre illerin ihtiyaçlarını karşılamak üzere, her yıl Adana İlimizde bulunan dört adet fidanlığımızdan 5,5-6 milyon adet fidan üretmekteyiz. Ayrıca, doğal bademliklerden ve emekle yetiştirilen bademliklerden her yıl 2-2,5 ton badem, 2-2,5 milyon çeşitli türde fidanlar toprakla buluşturulup, toprakla kucaklaştırılıp, toprakla barıştırılmaktadır. Rehabilitasyon programı çerçevesinde, iki yılda bol sedir tohumu için 500-600 ton kozalak toplanarak, karpelleri açıldıktan sonra, bu sahalara serpilmektedir. 

Özel ağaçlandırma çalışmalarıyla her yıl 400-500 hektar alanda ağaçlandırma yapılarak, özel ormanlar teşvik edilmektedir. Bütün bu çalışmalar yapılırken, orman köylüsü bizzat çalıştırılmakta, işlevselleştirilmektedir. Bu bağlamda, 35-40 projede her yıl 35-40 orman köylüsü ve köy tüzelkişiliği çalışmaları bizzat orman köylüsüne gelir aktarılmaktadır. Bütün bu çalışmalarda sahalara mahlep, ceviz, badem, keçiboynuzu, fıstık çamı, akasya gibi meyve veren, tohum veren badem ağaçları dikilerek orman köylüsünün ekonomik gelirinin artırılması hedeflenmektedir. 

Bütün kalkınmış bazı ülkelere baktığımızda, ülkemizde görülen olumsuz orman köyü ilişkisi ve sorunlarının, gelişmiş ülkelerde bulunmadığını görmekteyiz. Yüzyıllar önce bu ülkelerin de, halen ülkemizde görülen sorunları yaşadıkları, ancak alınan etkin önlemlerle orman-köylü, orman-halk ilişkilerinin bugünkü olumlu duruma kavuşturduklarını görmekteyiz. Bu tedbirler, doğal kaynakların en entansif bir şekilde işletilmek suretiyle, toprağın verimliliğinin artırılması tedbirleridir. Bunlar arazi sınıflandırılmasının yapılması, tarım ve meraya elverişli olmayan sahalarda ağaçlandırma yapılması, mera ıslahı yapılması, ahır hayvancılığının önlenmesidir. 

Bölge halkının hayat standardının artırılması tedbirleri: Bunlar da, mevcut tarımsal arazilerinin iyileştirilmesi amacıyla düşük faiz kredi vermek ve karşılıksız yardım yapmak, orman turizmini teşvik etmek, orman yan sanayisini teşvik etmek, orman ürünlerinin pazarlanması amacıyla kooperatif ve kooperatif birliklerinin kurulmasını teşvik etmek, orman köylerinde kurulacak her türlü tesis ve faaliyetlerde geniş bir vergi indirimi ve vergi muafiyeti uygulamak, alt ve sosyal yapı yatırımlarının devlet tarafından yapılması. Kalkınmış ülkelerin yapmış olduğu bu uygulamaların Avrupa Birliği sürecine girmiş ülkemizde de gerçekleştirilmesi için ülkemiz şartlarına uygun politikaların belirlenmesi ve doğrudan Pazarlama planlarının hazırlanarak, uygulamaya sokulması gerekmektedir. 

Hepinize saygılar sunuyor, teşekkür ediyorum.

MUSTAFA AKDAĞ (MALİ MÜŞAVİR) 
- Biz Balıkesir Bölgesi Ormancılık Kooperatifler Birliğinden gelmekteyiz. Ülkemizin iki orman işletmesi olan tek ilçesi Dursunbey’de yerel orman işletmesi yöneticilerimiz, ormanlarımızı kestiklerinden daha çok ürettiklerini söylüyorlar; ama, ben inanmıyorum. Ben, eskiden ormanın içinde yaşıyordum. Şimdi ise aynı yerde yaşıyorum; ama, ormanı bulabilmek için, araçla en az 45-50 dakikalık yola gitmek zorunda kalıyorum. Aynı zamanda keresteciyim ben. Hem de orman işletmelerimizin sadık müşterilerinizdenim. Zira, Dursunbey’de 130-140 tane, tüm Türkiyece bilinen, Karaçam üreten hızar işletmeleri mevcuttur. Eskiden, bu şeritlerin hepsi tamamen yerli çam tomruk üretirken, şimdi bir ikisi hariç tamamen ithal tomruk üretmektedir. Bu da bize, eskisi kadar orman ürünlerimizin çok olmadığını, hem de eskisi kadar da güzel olmadığını göstermektedir. Zira, yaz üretimlerinde zamanlama hatası vardır. Ağaçlara su yürüdüğü zaman kesilen ağaçlarda, bizlerin mavileşme, gökleşme dediğimiz renkleşmeler oluşmaktadır. Bu da, millî servetlerimizden olan orman ürünlerimizin kalitesini düşürmekte, aynı zamanda biz orman köylülerimizin yüzde 25’liklerini pazarlamakta zarara uğramaktayız. 6831 sayılı Orman Kanunun 34 üncü maddesinden dolayı, kooperatif tüzelkişiliğimize verilen haklarımızdan olan yüzde 25’lik prim tomruk haklarımızdan cins tahsisi yapılırken büyük haksızlıklara uğramaktayız. Gerçi, Bolu Birlik Başkanımız, bu konuya değindiler; ben de bir başka açıdan bakmak istiyorum. Üçüncü sınıf tomruklarımızı ayırırlarken, kâğıtlık diye tabir ettiğimiz kısma daha büyük oranda tomruk ayrılmakta, bildiğimiz gibi, kâğıtlık tomruklardan kooperatiflerimize yüzde 25’lik prim hakkı verilmemektedir. Burada orman işletmesi mensubu depo şeflerimizin kurnazlığına, maalesef, boyun eğmek zorunda kalıyoruz. 1 000 metre tomruk ürettiğimizde, bize prim vermeyeceklerinden dolayı, daha çok kâğıtlık tomruk ayırıyorlar. Dolayısıyla, daha az prime layık görülen tomruklar bizlere veriliyor. 

Yine, yüzde 25’lik haklarımızdan verilen tomrukların satışı için maliyet bedelleri veya daha düşük ise, son ihalenin ortalama fiyatlarından yüzde 20’lik gibi düşük bir orandan satış yaptırma hakkı verilmektedir. Yüzde 20’lik oran, kooperatiflerimizin masraflarını karşılamadığı gibi, kooperatiflerimizin esas amaçlarından olan, buradan artırdığımız paralarla köyümüze yatırımlar yapmamız istenmektedir. Ancak, bu oranlarla köyümüze yatırım yapmayı bir kenara bırakın, bizlere yüzde 25’lik olarak verilen tomrukların satılmasında zorlanmaktayız. 

Diğer bir problem ise, yüzde 25’liklerin satışı esnasında doğmaktadır. Tomrukların depoda tespitinden sonra, kooperatif yöneticilerine yapılan tebligattan bir ay sonra teminat yatırılması veya satış yaptırılması istenmektedir. Yöneticilerimiz, satışı unutur veya bankada doğacak bir karışıklıktan dolayı tomruk bedellerini orman işlemesi  hesabına geçirtmezse veya herhangi bir hatadan dolayı hesaba işlenmezse prim hakkımız tamamen yanmaktadır. Bu mağduriyetimizin giderilmesi için, tüccar kerestecilere yapıldığı gibi, üç-beş günlük gecikmelerde faizleriyle birlikte tahsil cihetine gidilerek, hakkımızın korunması, aynı zamanda da biz yönetici ortaklarımıza karşı sorumlu hissetmemiş olacağız. 

Bir de, birçok işletmede şef ve mutemet eksiliğimiz vardır. Örneğin Dursunbey’de 7 şefliği bir mutemet düştüğü gibi, istihkak ve kooperatifimizle ilgili işler aksamakta ve gecikmektedir. İki üç bölgede bir orman şefliği düştüğünden dolayı, kooperatifimize ait bölmelerin damga işleri aksamakta ve zamanında üretimin gerçekleşmemesi devletimizin de bir zararı söz konusu olmaktadır. Devletimizin, kooperatiflerimizin zarar görmemesi için ve mutlaka ve mutlaka her bölgeye bir işletme şefi atanması, devletimize bu kadar kâr sağlayan ve millî servetlerimiz olan ormanlarımıza gereken önem ve ehemmiyeti elbirliğiyle sağlamalıyız. 

Teşekkür ederim. 

YUSUF ÖZCAN (ANTALYA BÖLGESİNDEN)
– Orman işletme şeflikleri ile orman işletme müdürlüklerinin kooperatiflere biraz daha yakın olmalarını istiyoruz. Şimdi, bizim orada bir tabir vardır “öcü mü gördün” derler. Bazı başkanları gördükleri zaman bazı şeflerimiz, bazı müdürlerimiz, yani bu şekilde bir öcü görmüş gibi bir hal oluyor. Şimdi, bunu, yani daha sıcak olursak, birbirimize, kooperatifçilik desteklenirse daha iyi olacağına inanıyorum; bu, bir. 

Şimdi, vahidi fiyatlarımız, herkes açıkladı, düşük. Adımız, kooperatif üyelerini kalkındırma kooperatifi ve kalkınma kooperatifi. Bu şartlarda ne kalkınabiliriz, ne kalkındırabiliriz. Bunu da kısaca geçiyorum. 

Yüzde 25’ler hakkında hepsi benim söyleyeceklerimi söyledi bütün arkadaşlarım. Bunun düzenlenmesi. 

Dikili gövdelerde bu şartlarda alamıyoruz ve almıyoruz. Buna da, kooperatiflerin menfaatini düzenleyecek şekilde bir uygulama yapılmasını temenni ediyoruz. 

Bizim Antalya bölgesiyle ilgili olarak, bazı arkadaşlardan duyduğuma göre, başka yerlerde uygulanmamış bu şey. Serik Orman İşletmesinde, bilmiyorum, başka işletmelerimizde de var mı. Başkanım, bir hata olduğunu söyledi herhalde. Şahsî çalışan veya  kooperatiflerin kesilen istihkaklarının KDV’sinin yüzde 90’ı direkt orman işletmesinden kesiliyor ve maliyeye aktarılıyor, tutuluyor, yani bize yüzde 10 KDV ödendi. Serik’e geleli 15 gün oldu. 1,8; ama, toplamının %10’u bu bir yanlışlık mı dır. Böyle bir uygulama var mı dır.Söyleyeceklerim bu kadar,hepinize saygılar sunarım.

HİKMET YILMAZ (ANTALYA ORMANCILIK KOOPERATİFLER BİRLİĞİ BAŞKANI)
.Benim konuşacağım bir konu kalmadı. Şimdi, Avrupa Birliği 12 ülke var. Bu Avrupa Birliği ülkelerine, Avrupa Birliğine biz niye üye olacağız arkadaşlar?  Avrupa Birliği ülkelere dünyada ne yapmak istiyor, biraz buna değinelim. Ben, buna muhalefetlik yapıyorum. Şimdi, Avrupa Birliği ülkelerinde, köylü, çiftçi yüzde 8-10. Buradaki bu yüzde 8’lik de şirketleşmiş durumda, çok güçlü. Oradaki işverenlere karşı ekonomik açıdan güçlü. Bu Avrupa Birliği ülkeleri, geri kalmış ülkelerdeki işverenlerle işbirliği yaparak, kendilerine üye yapmak istiyor. Eğer, o ülkedeki zenginlerde kendileri kadar varsa yoksa bizim Türkiye’deki gibi kapıda bekletiyor. Şimdi bizim Türkiye’de çiftçilere baktığımız zaman yüzde 30. Bunun yüzde 10’a inmesi lazım Avrupa Birliği ülkelerinin düşüncelerine göre. Bu nasıl yüzde 10’a inecek? Çiftçinin aldığı mallar, girdiler pahalanacak yüzde 20, yüzde 50, şimdiki gibi; satılan mallar, çiftçinin ürettiği mallar da yarı yarıya indirilecek. Burada amaç ne? Çiftçiler bu işi bıraksın, gitsin. Öyle olmasa bırakır mıyız biz köyü? Bu da, bizim birlik başkanları, kooperatif başkanları olarak Nasrettin Hocanın bindiği dalı kesmesine benziyor. Avrupa Birliği ülkesi, Türkiye’deki çiftçileri yok etmeye çalışıyor, biz burada temsilciler olarak, bunlara çanak çalıyoruz, buna göre öyle. (Alkışlar)  Şimdi, Avrupa Birliğinin durumu böyle bence.  

Gelelim köylünün durumuna: Şimdi, dikili gövde olarak satılmasına karşı değilim. Antalya Birlik Başkanı olarak, iki yıldır dikili gövdeyi ihaleden alıyorum birlik olarak, kendi Hasgebe Köyünün de başkanıyım. Hasgebe köyünde dikili satış ihalesini yaptı işletme müdürlüğü. Ben dedim ki, bana haber vermeden niye sen dikili satış yapıyorsun ihaleden? Normalinde tahsisli yapman lazım. “Canım, sen razı olsaydın ben önceden bu işi yapardım” dedi. Şimdi, 75 milyonu dikili gövde ihaleden çıkardı, ben dilekçe verdim arkadaşlar, tahsisli alacağım dedim. Kaç para yaptı, biliyor musunuz, 85 milyon. Tüccarlar alacak olursa, 75, benim gibi bekçiliğini yapan adam alacak oldu mu 85 milyon. Bu, gerçekten çok ayıp. (Alkışlar)

İkinci konu: Odunu tomruğa çevirirken biz işçilik yapacağımızda bir metreküp tomruğun metresi örneğin 20 milyonsa, odunu bu 20 milyona göre böldüklerinde bir ster odun 500 desimetre sayılıyor, ona göre fiyat veriyor Orman İşletmesi bize ya bölge şefleri. Yalnız dikili olarak sattığında 600 desi olarak hesap ediyorlar. Niye 600 desi, biliyor musunuz, köylüyü kazıklayacaklar. (Alkışlar) Lif keza öyle. Bir ster lif, 550 desiden bize odunu sterini veriyor arkadaşlar, bize satarken 700 desi uyguluyorlar. Yahu, ayıp kardeşim! Biz bu kadar saf değiliz; ama, bir gün bunun hesabını da soracağız biz. (Alkışlar) 

Bu dikili gövde konusunda bir komisyon oluşturalım. OR-KOOP Genel Merkezi olarak, bu vahidi fiyatlardaki kriterler çok düşük. Bölge şefi hazırlıyor, biz amenna diyoruz, onun dediğine mecbur demek zorundayız, pazarlık etme şansımız yok. Madem biz Merkez Birliğimizi oluşturduk, bir güç olduysak, bizim birliğimizi çağıracaklar, bu fiyatlar oluşturulurken birlikte oluşturacağız, yani pazarlık edeceğiz arkadaşlar. Pazarlık etmezsek, dilenci gibi, ne verirse alıp gideceğiz. Benim bir önerim var. Bu, bizim bu Merkez Birliğimizi ciddiye alsın Orman Genel Müdürlüğü, otursunlar beraber pazarlık etsinler. 

Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim arkadaşlar. 

BAŞKAN – Hikmet Beye teşekkür ediyoruz. 

ELYESE UYGUN MUHTAR (ARTVİN ARDANUÇ TEPEYÜZÜ KÖYÜ KOOPERATİFİ BAŞKANI)
– Benim, aslında söyleyeceğim birçok konuyu şimdiye kadar konuşan tüm konuşmacılar hepsine değindi. Onun için çok fazla detaylara girmeyeceğim. Yalnız bir konu üzerinde fazlaca durulmadığı kanısındayım, hatta mutabık kalınmadığı konusundayım. Özellikle orman köyünde orman köyü diye nitelendirilen köylerde yaşayan insanların nüfus yapısı. Yani, nüfus sayısı demiyorum, nüfus yapısı. Çünkü, nüfus sayısı, diyelim, Sayın Genel Başkanımıza göre 8 milyon, işte Sayın Bakanımıza göre belki 6 milyon, Sayın Genel Müdürümüze göre 2 milyon; ama, bu sayı çok fazla bir şey ifade etmiyor bizim için. Şundan: Konuşmacının ismini hatırlayamayacağım; ama, ormandan bedeniyle, bedeninden faydalanılan orman köylüsü diye bir niteleme yaptı, bu doğrudur. Yani, kol gücü olan kişi, ormandan çalışabiliyor, diğerleri bakmakla yükümlü olduklarıdır ya yaşlı ya da çocuk. Ondan dolayı, yani, nüfusun profili, yani daha doğrusu demografik yapı diyorsunuz herhalde, demografik yapısı çıkarılmalı. Ama, bu, Orman Genel Müdürlüğünün çalışmaları içerisinde herhalde değildir; ama, her kimse, bunu bir an önce yapabilmeli, bu yapıldıktan sonra ancak o yerlere ya da yörelere ya da o kırsal kesime ait projeler uygulanabilir bir hal alır. Yoksa, burada yapılan herhangi bir projenin uygulanabilirliğinin objektif şartları yoktur; çünkü, orada yaşayabilen insanlar, eğer kol gücünü kaybetmişlerse, emek güçleri yoksa ve sayısal olarak da varsalar, sizin projeniz uygulanmayacak demektir. Halbuki kol gücü olan yerlerde, işte şu proje uygulanır; ama, şu kadar insan sayısı ormandan bedensel olarak faydalanabilir, şu kadar insan da işte dolaylı olarak orman ürünlerini kültürel olarak üretebilir, faydalanabilir şeklinde bir tasnif yapılabilirse, projelerin uygulanabilirliği daha bir reel bir hal alır, yani objektif bir hal alır ki, bu da bizim için esas sebeptir. Çünkü, birçok arkadaşımız bundan mustariptir, birçok projeler bize takdim ediliyor, biz bunları uygulamakta zorluk çekiyoruz. Tek sebebimiz, yeter sayıda insan sayımızın olamayışındandır. Bazı projeler, özellikle kırsala yönelik bazı projelerde de Tarım Bakanlığı ile paralel olarak çalışmalar yürütülebilirse, özellikle kalkınma diye bahsettiğimiz ya da başlık koyduğumuz noktasında o ilgili bakanlığımızın olanaklarından ve projelerinin olanaklarından faydalanabilirsek, biz, bir an evvel ormana olan baskımızı da azaltacağız ya da işte, diğer bir ifadeyle ormandan faydalanmamızı azaltacağız, ekonomik olarak da bir miktar daha rahatlamış olacağız. 

Ben, aynı zamanda, affınıza sığınarak söylemek istiyorum, kendi köyümün muhtarıyım. Buradan da şuraya gelmek istiyorum: Özellikle sıra kapsamı içerisinde, yani başlığının altında arı projeleri diye Avrupa Birliği fonlarının desteklediği, hibe destekli projeler vardır. Yalnız, bu projeleri bizim uygulayabilmemiz, bizim yapabilmemiz çok zor. Yani, ben, zannetmiyorum, özellikle Karadeniz Bölgesinde, Sinop, Sayın Genel Başkanımızın katkılarıyla belki gelişmiştir, bilemiyorum;ama, onun dışında proje yapabilecek kooperatif olabilsin ya da muhtarlık olabilsin. Hele hele muhtarlar hiç yapamaz; çünkü, muhtarlıkların, işte kapasitesi, ben dahil olmak üzere ve ekipmanı buna müsait değildir proje yapmaya. Projelerin yapılmasının gerçekliği de, yine demin bahsetmeye çalıştığım ya da işte becerebildiğim ölçüde ifade etmeye çalıştığım nüfusun doğrudan demografik yapısıyla doğrudan ilgilidir, yani, hayata geçmesi. Yoksa, başka türlü bizim esasında kalkınabilmemiz ya da bölgemizde var olan doğal varlıkları ekonomik değer çevirip de, bundan hayat standardımızı yükseltme şansımız yoktur. Dışarıdan bize aktarılan finans kaynaklarını da doğru kullanımı, yine bizim olaya hakim olmamız ya da olaydaki yeteneklerimizle doğru orantılıdır. Bu da, bizim bu konularda eğitimizle doğru orantılıdır diye düşünüyorum; çünkü, biz, diyelim 1970’ler itibariyle ki, beş ileriye beş yıl geriye olabilir, kooperatifler kurulmuş; ama, o süre içerisinde sadece, işte akrabalarımız ya da işte birtakım sair sebeplerden ötürü kooperatif başkanlığı yapabiliyoruz ya da seçilebiliyoruz; ama, kooperatif bilgimiz, hep deneme yanılma ya da arkadaşlarımızın bize anlatımının aktarımıyladır. Özel gayretlerimizle, belki ileri derece bilgilere sahip olmuşuzdur; ama, teorik olarak bir perspektif içerisinde bir eğitime tabi tutulmuşluğumuz yoktur. Böyle olabilse ki, bugün konuşmacıların ifade ettiği, işte profesyonelce yönetimler ve benzeri. Bunlar tam da bu noktada ortaya çıkacaktır. Burada, eğer böyle bir eğitimden geçirilebilirse, ileri derecede diyelim en iyi eğitim toplumda yüzde 20 başarı sağlar; ama, biz bunun yüzde 10’na da razıyız. Yüzde 10 arkadaşımız, bu konularda eğitimli olursa, donanımlı olursa bize marjinal fayda olarak daha bir fayda sağlayacaktır. Yalnız, biz, bu bilgileri aldıktan sonra da; 

Bir, idare ettiğimiz kuruma, 

İki, içinde yaşadığımız topluma daha az zarar vereceğiz, daha çok katkı sağlayacağız. Bu demografik yapı başlığı altında söyleyeceklerim bu kadardır. 

Bir şeye daha işaret etmek istiyorum. Özellikle dikili ağaçlar üzerinde çok fazla duruldu. Başka bölgeler hakkında çok bilgim yok, özellikle Artvin bölgesi olarak söyleyebileceğim şudur: Deneme kesimlerinde yüzde 90’lara varan, yüzde 95’lara varan verim yüzdeleri hesap edildikten sonra, üretim yüzde 70 oranında bir kayıp verir dikili ile enval arasında. Bu da, vatandaşın ormana olan baskısını artıran, kamçılayan bir durumdur. Ondan dolayı da, bu yüzdeler tam tutmamakla birlikte ya da işte başka sebepler de girebilir, dikili satışların rampaya indikten sonra, yani rampa satışı şeklinde gerçekleştirilebilirse, yine burada fiilî masrafların normal fiyattan düşürülerek hesap edildiği zaman, var olan eldeki hazır şey satılma noktasında hem ormana olan baskı azalır hem gerçek bir satış olmuş olur hem de alıcı, yani kooperatif, özellikle kooperatif  zarar etme riskini ortadan kaldırmış olur. Belki az kazanır; ama, en azından zararla karşı karşıya kalmaz, daha fazla riski olmaz. Bu da şuna sebep olur: Biraz daha gerçek faydanın direkt yansımasına sebep olur; ancak, bunun, affınıza sığınarak ifade etmek istiyorum, bölgede yeniden, zaten bir orman ağası yaratmamak adına, bunların kooperatiflere verilmesi, kooperatif olmayan yerlerde de kooperatifin kurulması için teşvik edilmesini talep ediyorum ve sosyal güvence konusunda da, devletimizin ve ilgili yöneticilerin, idarecilerin, sosyal devlet özelliğini gösteren yönünü ön plana çıkarıp, bizi sosyal güvenceye kavuşturmasını talep ediyor, beni dinlediğiniz için hepinize saygılar sunuyorum.

İBRAHİM ŞANLI (İNEGÖL İŞLETME MÜDÜRÜ)
– İnegöl Orman İşletme Müdürlüğünde yaptığımız bir tespitte, bir yılda kestiğimiz orman emvallerinin üretim zayiatlarını ve 10 santimetre yukarıdan kesiminin yaklaşık yarım trilyon gibi bir zayiata sebep verdiğini tespit ettik. Bunun içerisinde, zatı yakacak odun içinde giden lif yongası, ince sanayisi, yarma sanayisini de kataraktan ve bu amaçla da orman köylülerimize, birlik başkanımızın da beraberliğinde, her yıl her şeflikte, her kooperatifte üretim tatbikatları düzenledik. Zayiatımızı en aza indirirken ki, Avrupa Birliğine girme aşamasında bulunan ülkemizde, ağacın ne kadar önemli olduğunu hepimiz tabiî biliyoruz. Hepimize düşen görev, hak koparmak veya hak almak veya hak almak veya hak vermek veya hak kıskanmak değil, bence, herkes üzerine düşen görevi yapmalıdır. Değişik birliklerden izlediğimiz sabahtan beri konuşmalarda, biz de zaman zaman çok değişik sıkıntılar olmakta, ancak, kooperatif başkan ve yöneticileriyle gerek bölge şeflerimiz gerekse bizler gerekse bölge müdürümüz, gerekli empatiyi kurarak sıkıntıları yerinde çözmek suretiyle, yüzde 25’i yanacaksa yanıyor; ama, verilecekse biz bu yüzde 25’i veriyoruz. Yani, keyfî uygulama, zaten yönetmelikler çok net, açık, kesinlikle yoktur. Sürtüşmelere de gerek olmadığını düşünüyorum. 

Diğer bir konu: Ben kayın işletmesindeyim, ağırlık kayın üretimi yapıyoruz. Birlik başkan ve yöneticilerinin söylediği gibi, erken üretim primlerinin 1 eylül tarihe çekilmesi konusunda... Tabiî bu, vejetasyon mevsimiyle de ilgili bir konu; ama, aynı kanaatindeyiz. Çünkü, 1 ekimde başlayan erken üretim primlerinde, gerçi birkaç yıldır araya ramazan da girince, çok büyük iş kayıpları olmakta, 1 500 metre rakım üzerinde çalıştığımız için, zaten vatandaşımız, dozerle yolu açmamıza rağmen, çalışma şartları uygun olmamakta. Bu, tabiî bölgelere göre değişlik göstermekle birlikte, tekrar bir değerlendirilirse, yerinde olacağı kanaatindeyiz.    

Yüzde 25’lerde bedel verilmesi konusunda biz de aynı şeyi düşünüyoruz. Zira, kayın üretimi diye söyledim, bu çam için de geçerli. Piyasaya taze mal arzı yurtdışından gelen emvaller bizden daha taze malı bıçkıya, hızar atölyesine indirebilmekte, ama, bizim en süratli şekilde yapmamıza rağmen, ihale sürecini de dikkate alırsak, 30-40 gibi bir rakamla karşılaşmaktayız, bir de buna kooperatifin yüzde 25’ni kura ile tespit etmek gibi bir sorun önümüze geldiğinde; çünkü, geldiği maldan ayırmak durumundayız, bu da bizi sıkıntıya uğratmakta. Yüzde 25’in emval değil, o kooperatifin getirdiği malın ihale bedeli üzerinden bir miktar belirlenecek oran üzerinden verilmesinin uygun olacağını düşünüyoruz. 

Dikili satış konusunda, biz de çok fazla satış yapma şansımız olmadı, kayın envaline karşı talep, dikili talebimiz çok fazla yok. Ancak, dikili satışta da fiyatlandırma, muhammen bedel tespitinde iki defa, yani ihale bedelinin üzerine bir daha ihale yapmış gibi oluyoruz. Dikili satışlarda, bunu da bir daha gözden geçirirsek daha uygun olur diye düşünüyorum.

Bir de, İnegöl Starot gibi Ortadoğu’nun büyük bir lif, yonga fabrikasına sahip artı iki tane daha lif, yonga fabrikamız var. Değişik işletme müdürlüklerinden, bölge müdürlüklerinden gelen, özellikle dikili satış adı altında gelen, ancak eldeki nakliye ile, tabiî, bu belki bizim bir iç sorunumuz; ama, ağaç üzerindeki envalin uygunsuzluklarını görmekteyiz. Bu, bize sıkıntılar vermekte. (Alkışlar) Şöyle: Çünkü, İnegöl İşletmesi dahilinde 3 000-3 500 adet mobilya ve ticaret bıçkı, hızar tesisi olan bir işletmedeyiz, malın kullanıldığı yerdeyiz. Diğer bölge müdürlüklerinin yapmış olduğu dikili satışlarda, gerek verim yüzdesi tespitinde gerek fiyatlandırmada zaman zaman şikâyetler kulağımıza gelmekte. Bu konularda da, özellikle bölge müdürlüklerinin biraz daha bu verim tespitleri konusunda dikkatli olmalarını öneriyorum en azından. 

Son söz olarak da şunu söylemek istiyorum: Bizler, gece gündüz, 24 saat köylümüzün, orman çalışanlarımızın yanındayız. Telefonlarımız açık, yani, ufak tefek sıkıntıları Ankara’ya taşımanın gereği olmadığını düşünüyorum, hepinize saygılar sunuyorum. 

YÜKSEL GÜL (KÜTAHYA BÖLGE MÜDÜRÜ)
– Sabahtan bu tarafa, gerçekten ormancılığın en önemli iki ayağı olan Bakanlığımız, Genel Müdürlüğümüz ve muhatap olduğu kitlelerin görüşleri, sorunların tespiti ve bu noktada yapılması gerekenlerin yeterince konuşulduğu kanaatindeyim. İlave birkaç noktaya değinerek, zaten zaman bir hayli ilerledi, konuşmamı bitirmek istiyorum. 
Öncelikle ormancılık politikalarımızı yürütebilmemiz ve gerçekten işler hale getirebilmemiz, sabahtan beri sayısında bir türlü anlaşamadığımız 7,5 milyon orman köylüsüyle teşkilatımızın kuracağı kontağa çok bağlı. Bu, yapacağımız çalışmalarda, uygulayacağımız politikalarda en önemli konulardan birisi. Çünkü, halktan destek almayan hiçbir çalışma başarılı olması mümkün değil ve biz meslek yaşamımız boyunca gerçekten çalıştığımız yörelerde insanların desteğini aldığımız noktalarda başaralı olduğumuzu, başarılı olmamızla beraber, bu başarıdan da mutlu olduğumuzu bizzat yaşamış durumdayız. Gerçekten, ülkemizin şartları son derece kısıtlı. Bugün, ormancılık sektörünü ve diğer sektörleri ayrı ayrı ele aldığımızda, dünya ülkeleriyle mukayese ettiğimizde, gerçekten rakamlarımızın dünya ile mukayese edildiğinde çok küçük kaldığını görmekteyiz. Bunu, ülkemizin gayrî safî millî hâsılasından tutun da, ürettiğimiz her türlü değeri teker teker incelediğimizde çok net bir şekilde ortaya koyabilmekteyiz. Belki, sabahtan bu tarafa sorunları ortaya koyduğumuz zaman ve birtakım hususları tartıştığımız zaman temelinde ekonomik gerekçeler yatıyor. Bugün, orman köylüsüne 2 milyar dolar, Sayın Bakanımızın sabah ifade ettiği şekilde, yıllık destek aktarabilsek, kaynak aktarabilsek, bugün konuştuğumuz sorunların hiçbirini konuşmamış olacağız. Bugün, üretim birim fiyatları konusunda haklı olarak üreticilerimiz ve üreticilerimizin temsilcileri çok haklı bir şekilde itirazda bulundular. Ama, son üç yıldır petrolün varili 20 dolardan 70 dolarlara çıktı. Türkiye enerjisinin yüzde 70’ni ithal eden bir ülke ve bizim hazinemiz ağzına kadar dolu değil, bu kaynakları fazla fazla verme imkânımız olsa, ben inanıyorum ki, Bakanlığımız, Genel Müdürlüğümüz bunu sonuna kadar verecektir. Hep, yaptığımız üretimler, aldığımız enerjiler maliyet olarak bize yansıyor ve bu maliyetleri biz ülke olarak karşılamak zorunda kalıyoruz. Dolayısıyla, gönül ister ki, sattığımız ürünün satış gelirlerimizin yüzde 90’nını orman köylümüze verebilelim; ama, bu, takdir edersiniz ki, diğer girdilerle beraber düşündüğümüzde bu hiçbir zaman mümkün olmuyor. 

Benim bugünkü toplantıdan netice olarak ifade etmek istediğim en önemli konu... Bir de kooperatiflerimize şunu hatırlatmak istiyorum: Bizim 288 sayılı tebliğimiz de masaya yatırıldı. 288 sayılı tebliğimizde, birim zaman analizleri sonuna kadar yapılan denemeler sonucu ne kadar zamanda ne kadar motorla ne kadar ağacı ne kadar sürede kestiğiniz belirlenmiş durumda. Buradaki sıkıntımız şu: Biz, kooperatiflerimiz, özellikle ergonomi konusunda, iş verimi konusunda yeterince eğitim alamıyorlar. Eğer, bu noktalarda yeterli eğitim alınabilirse, zaman kayıpları asgari düzeye indirilebilirse, ben, elimizdeki birim fiyatlarla köylümüzün daha çok gelir kazanacağı kanaatindeyim. Bugün, bilenmemiş motorlu testereyle kesim yapmaya çalışan insan kesim parasından kesinlikle para kazanamaz. Bunun bakımını yeterince yapmak durumundayız, yapmak zorundayız. Bunu yapmadığımız sürece bu itirazlarımız devam edecektir. 5 kilometre gidip, birbuçuk saat çalışmayla iş verimini sağlayamayız. Bugün Türkiye’nin değişik yörelerinde yabancı işçi problemiyle karşı karşıya kalıyoruz. Bu problem, gerçekten çok önemli, bizleri en fazlaya sokan bir konu. Kendi bölge müdürlüğümde, bütün çabalarımıza rağmen, 330 000 programımıza karşılık 440 000 metreküp üretim yapabildik, damga yaptık. Burada ben şunu da, bu imkânı bize sağlayan Genel Müdürümüze, özellikle teşekkür etmek istiyorum. Bugün, Türkiye’de çalışma alanı olarak kullanmadığımız yüzde 30-40 bozuk sahalarımızda, mevzuat olarak bize bu imkânı sağladıklarından dolayı ve bu yapılan çalışmalar, gerçekten doğaya uygun, eko sistemi bozmadan doğaya uygun olarak gerçek manada ormancılık çalışması ki, Avrupa Birliği sürecinde bu doğal yapının korunması ve devamlılık son derece önemli olacaktır ve bu yapımıza uygun, bizim yapımıza uygun olan bu çalışmalarla ilave biz 70-80 bin  metreküp istihdam sağlamış durumdayız. Bunu yaparken bunu 500 bin yapamaz mıydık? Yapardık; ama, bir kooperatifin 5 üyesi var, üretim kapasitesi 5 000 hektar rehabilitasyon sahası var, 20 hektar rehabilitasyon yapabiliyor, diğer 20 hektar rehabilitasyonu yaptırmak istediğimiz zaman araya başka faktörler geliyor. 

Ben, sabahtan beri gerçekten önemli özeleştirilerde bulunuldu. Her iki kesim temsilcileri olarak gerçekten bugün kooperatiflerin kendi tanıdığım ve yaşadığım, beraber çalıştığım çok iyi, çok eğitimli, planlı, programlı çalışan kooperatiflerimiz yanında, bahsettiğim özeleştiriyi ben de ifade etmek istiyorum. Bunu değişik maksatlarla kullanan insanlarımız, arkadaşlarımız da mutlaka çıkıyor ve bizim çalışmalarımızın önünde bir engel olarak karşımıza çıkıyorlar. Biz, özellikle insanlarımızın, özellikle yerli halkımızın üretimlerimizi yapmasını, işlerimizi yerli halkımızın yapmasını özellikle tercih ediyoruz; ama, bugün, bir Adana’dan kesim işçisi gidiyor Kütahya’ya geliyor, sabah 7’den akşam 7’ye kadar çalışıyor ve karşılığında çok iyi paralar kazanabiliyor. Şimdi, bu ergonomi dedik. Bu noktalarda kooperatiflerimizin, özellikle birliğe düşen bu noktalarda gerekli eğitimlerin mutlaka sağlanması gerekiyor. 

Bir de bu Avrupa Birliği sürecinde ilgili konuşmacılardan aldığımız bilgiye göre, bence, yöresel projeler şimdiden ele alınmalı. Türkiye’nin her yerinden gelmiş insanlar olarak,herkes yöresinde ne tür projeler yapabileceğini şimdiden düşünmeye başlamalı ve proje faaliyetlerine mutlak suretle başlamak zorundayız. Çünkü, aldığımız sinyal şunu gösteriyor: Gelir getirmeyen projelere kaynak aktarılmayacak. Mantıklı olmayan projelere kaynak aktarılmayacak. Hep, gelir gelir gelir diyoruz, orman köylüsünün desteklenmesi diyoruz, o halde yöremizin şartlarını şimdiden tespit edip, bu tespit ettiğimiz şartlar ve konuma göre projelerimizi ve neler yapacağımızı çok iyi tespit etmek durumundayız. 

Ben, sözü daha fazla uzatmak istemiyorum. Bu çalışmanın hayırlı olmasını diliyorum. İnşallah, alınan kararlar ülkemiz açısından, geleceğimiz açısından olumlu sonuçlara sebep olacaktır. Bu toplantıyı düzenleyenlere ve bu sözü verenlere teşekkür ediyorum, hepinize saygılar sunuyorum. 

BEHLÜL ŞENYÜREK ( MUĞLA ÇEVRE ORMAN İL MÜDÜRÜ)
– Herhangi bir kurum, yaptığı çalışmaları şu iki soruya dayandırması gerekiyor: Birisi, doğru işleri mi yapıyorum, ikincisi de işleri doğru mu yapıyorum. AB sürecinde orman köylüsü ve ormancılığımızın yeri istişare toplantısında doğru işleri konuşmak üzere toplandığımız için, ben, Bakanlığımıza teşekkür ediyorum. Ormancılıkla ilgili hâlâ yürürlükte olan Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planımız var, ayrıca Ulusal Ormancılık Planımızı da yaptık bu arkadaşlarla birlikte, dolayısıyla, orada ne tür stratejiler, ne tür hedefler, ne tür uygulamalar yapacağız belli; bunlara birkaç ilave etmek istiyorum ben. 

Öncelikle orman ve orman köylüsü tanımı yapılmalı. İlçe kalkınma planları 1970-76 yıllarında yapılmış durumda, 16 300 köyde, 3 600 köyde de yapılmak üzere bekliyor; ancak, işte, tarih itibariyle otuz seneye dayanmakta, dolayısıyla bugünün koşullarına uygun hale getirilmesi lazım. Bugünkü tekniklerle ve diğer kurumlarla birlikte bu planlar yeniden ele alınmalı ve kısa bir süre içerisinde sonuçlandırılmalı. 

Bir başka konu: Desteklememiz gereken köyleri birtakım objektif kriterlerle tespit etmeliyiz. 20 000 köyümüz var. 20 000 köyümüzü yerinde kalkındırma imkânımız, maalesef, yok. Dolayısıyla, kalkınma potansiyeli olmayan köyleri tespit edip, bu köylerimizi gerek kalkınma potansiyeli olan köylere 2/A ile nakletmemiz gerekiyor ya da ilçelerin etrafına nakletmemiz gerekiyor. Çünkü, bu vermiş olduğumuz kredi desteği ya da devlet desteği, sadece bizim değil, diğer kurumların da, orada yaşayan 10 yaşındaki çocuğun, vekil öğretmenle Muğla gibi bir yerde beş sınıfın bir yerde okumasını getiriyor ve 10 yaşındaki çocuğun birinci görevi keçi otlatmak, inek otlatmak oluyor. Bu çocuk 60 yaşına kadar yaşayacak olursa, Türkiye’nin gelecek 50 senesi cahilliğe mahkûm oluyor. Otmanları yerinden kalkındıramayız. Çayı, Sarıyeri yerinde kalkındıramayız. Bunlar acı sözler; ama, bunları dikkate alarak, hangi köyleri yerinde kalkındıracağız, hangi köyleri de yerleştireceğiz 2/A ile tespit etmemiz gerekiyor. 

Bir başka önemli konu, ülke genelinde arazi sınıflandırılmasını yapmalıyız. Bu arazi sınıflandırılması sadece birinci, ikinci, sekizinci sınıf topraklar değil, aynı zamanda o toprağın ekonomik getirisini de dikkate alarak yapılmalı. Bakanlığımız başlattı, 1/100 000 çevre düzeni planları 41 ilde ihaleye çıktı, yapılmakta. Bunun yanında 1/25 000 çevre düzeni planlarıyla bunlar daha ayrıntılı desteklenmeli; 1/5 000 nazım ve 1/ 100 000 uygulama planlarıyla desteklenmeli, yani her tarla, her metrekare toprağımız, bizim kabataslak, işte kumlu balçık, balçık, üçüncü sınıf, beşinci sınıf toprak şeklinde değil, gerçek anlamda o toprağın ekonomik gücünü, katkısını yansıtacak şekilde sınıflandırılmalı. 

Bunun yanında, doğayı tahrip etmeden, koruma kullanma dengesi içerisinde bazı yerleri ormandan tarıma açmalıyız, bu mümkün. Bunlar makilik yerler olabilir. Örneğin 60-70 santim derinliğinde taşını kırarsınız, uygun toprağı getirirsiniz ve orada seracılık yaparsınız ya da bir başka tür tarımsal faaliyet yaparsınız. Bunu Japonlar Torbalı’da yapıyor. Bizim vatandaşlarımızla ortaklık kurup, toprağını kendisi getiriyor, tekniği kendisi getiriyor, çiçek üretiyor, İngiltere’de satıyor. Biz, kendi toprağımızı bu şekilde değerlendirmeliyiz. 

Bir başka önemli konu: Orman köylerini ki, kooperatifler de bunların içerisinde, tali ürünlere daha çok yönlendirmeliyiz. Tali ürünlerimizin neler olduğunu envanterini yaparak, onların ekonomik değerlerini tespit ederek öğrenmeliyiz ve bunlardan yararlanmalıyız. Bizim ürünlerimiz Avrupa piyasasında bir başka kişilerin etkisiyle satılabilmekte. O borsaya başka kişilerle girebilmekte, bizim ülkemizin insanıyla girmesi gerekiyor.   

Verilecek olan destek, orman köylüsünün fakirliğinin sürdürülmesi yönünde olmamalı, onu kalkındırma yönünde olmalı. Ben, daha önce de söyledim. Gerçekten, anasına, babasına değil, 10 yaşındaki çocuğa acıyorum, o fakirliğinin devam etmesinden dolayı. 

Bir başka önemli konu: Kooperatifler ve orman köylümüz, muhtarlıklar, devletin gelip de bir şey yapmasını beklememeliler. Sırap projeleri kapsamında da böyle oluyor. Biz il düzeyinde çeşitli konularda çeşitli il müdürlükleri projeler düzenliyoruz. Tabiri caizse, meme isteyen yok, devlet anadan, ama devlet ana memesini soruyor, kim meme istiyor diye. Memeyi vatandaşın kendisi isteyecek, devlet ana da bu memeyi ona uzatacak. Bununla şunu söylemek istiyorum: OR-KOOP Genel Merkezi, Avrupa Birliği projelerini yapmak üzere, kendine bir birim oluşturmalı, bunun uzmanlarını orada çalıştırmalı ve kendi üyelerinin ihtiyacını tespit edip, bu projeleri yapmalı, devletimiz de kendilerine yardımcı olmalılar. 

Son bir husus: Kooperatif yönetimleri icracı değil, karar verici olmalılar, özellikle sanayi tesislerinde profesyonel yönetici çalıştırmalılar. Bu, sadece kooperatif yönetiminde bulunan insanların eğitim düzeyiyle ilgili bir şey değil, ben de bir soğuk hava deposu işletmeye kalksam, onun özelliğini bilemeyebilirim üniversite mezunu olmama rağmen, dolayısıyla bu işi bilen profesyonel insan çalıştırmalılar. 

Kendilerini sadece kendi yöresinde değil, sadece Türkiye’de değil, dünya çapında oyuncu olmaya alıştırmalılar, hedefleri bu olmalı.   

teşekkür ediyorum. 

ALTAN HINCAL (EMEKLİ ORMAN MÜHENDİSİ)
 - Söz verdiğiniz için teşekkür ediyorum efendim, saygılarımı sunuyorum. 

Çok güzel bir toplantıda bulundum. Bundan kırk sene evvel olsaydı, ormancılar bir araya gelir, sorunlarını dile getirir, sorunlarını kendi çözer, neticeye kendileri giderdi. Burada, çok güzel bir sivil toplum örgütünü gördüm, memnun oldum. Esasında memnuniyet verici şey. Daha ileriye, daha güzel, daha şekilli ileriye gitmenin şekil ve şartlarını bulabilmek. Bu konularda ben, konuyu ikiye ayırıyorum. Türkiye’nin her taraf deniz, deniz devletin; fakat, balıkçılık sivil teşekkülün. Balıkta, Allah’a çok şükür, hiçbir sıkıntımız yok. Sivil toplum örgütleri bunu şu veya bu şekilde yapıyorlar. Tarım arazilerinin çoğu vatandaşın elinde ve bunu üretenler sivil toplum örgütleri, Allah’a aç kalan da yok. Şimdi, bunun başlangıcını yapan Sayın Başkana, Cafer Beye teşekkür ediyorum. Bu konuda, bir deyimle 7 milyon, bir deyimle 2 milyon, yani bir deyimle Yunanistan nüfusu kadar bir çoğunluğu orman rejimi içerisine dahil edebilmek ve çalışmaların teşvik edebilmek; 2 milyon İsrail Devletinin nüfusu kadar bir insan gücünü orman rejimi içerisine alabilmek, medenî bir şekilde çalıştırabilmektir. 

Konuşmacıları dikkatle dinledim. Sorunları bir, kendi şimdiki dertlerini yönetime iletmeleri şeklinde... O, kendi aralarında yönetimle bu istişareden sonra olabilir. Şimdi, ben, konuyu AB çerçevesinde ele almak istiyorum. AB çerçevesinde ne yapmak lazım, neler düşünmek lazım ki, daha iyiye, daha güzele gidelim. Bana göre, ilk defa devlet şekillenmeli, devletin arazisi belli olmalı, kim nerede, nasıl, ne şekilde çalışacağının açık ve şekilleri herkesin bilinci içerisinde olmalı. Bana göre, Sayın Başkanın yapacağı ilk iş, biz AB sürecinde 15-20 senede alabileceğimiz güçle, en kısa zamanda ormancılık çalışmaların sınırlarını belirlemek lazım. Bu, çok önemli bir kavramdır. Başı boşlukluğu önler, vatandaşla devleti birbirine düşürmekten önler ve rahat bir çalışma düzene sağlar. 

Bu konu çözülmeden, AB sürecinde mesafe almak biraz çok güçleşir. AB sürecindeki ülkelerdeki hiçbir devlet, sınırları belli olmayan, ormancılık rejimlerinin nereden başlayıp nerede bittiği belli olmayan bir yerde çalışma yapamazlar. Çalışmanın şekil ve şartı AB süreci, ilk defa neyse, beş sene mi, on sene mi, yirmi sene mi, biz bunu kırk seneden beri yapamadık. Devletle vatandaşı kafa kafaya vermeyecek bir şekil ve şarta en kısa zamanda kavuşturmak lazım ve ondan sonra kooperatiflerle devlet, yani ormancılığın devletin hükmü altında sivil teşekkülün o araziler üzerinde nasıl ve ne şekilde çalışabileceğinin şekil ve şartlarını dile getirmek lazım ve yazı haline getirmek lazım. Bunu AB sürecinden istemek ve kanunlarımız rahatlatıcı bir şekilde tekrar düzenleyerek, ormancılığın AB sürecinde veya dünya sürecinde olmasını sağlamaktır. 

İkinci önemli konu: AB sürecinde söz konusu olan ormanlık alanlarda çalışmaya niyetli, istekli orman köylerini, bu kalkındırma sürecinde bilgilendirmektir. En önemli şey bilgilendirmek. Bir ziraatçı, kendi işini, domatesini yetiştiren adam, 15-20 sene sonra ciddi bir domatesçi olur veya muzcu olur veya narenciyeci olur. Bu ormancılığın da bu süreç içerisinde geçmesi ve beynelmilel hale gelebilmesi için eğitim faktörü çok önemli bir şey arz eder. Onun için AB sürecinde yapılacak şey, orada çalışmaya niyetli olanların da, ciddi bir eğitimden geçmesi lazımdır. 

Yapılacak üçüncü şey: AB sürecinde mal benim diyen teşkilatın da, iyi bir şekilde organize olması lazım. Eğer, bir bölgede bir bölge şefi yoksa, eğer bir bölge şefi yedi bölgeye de bakıyorsa, bu, fevkalade yanlış olan bir gidişattır. Ormancılığın kesip çalışma yerinde, eğer ki, mal sahibi yalnız bırakılmışsa, sadece ormancılar kooperatifine bırakılmışsa, fevkalade hüzün verici bir çalışmadır. Bunun için, bu konularda esneklik, çalışma tekniği ve bürokrasiden çok ve çok uzak bir şekilde çalışma hayatına adapte olmamız lazımdır. Bunun bürokrata da ihtiyacı var. 

Sayın Bakanın ağzından o kadar güzel şeyler işittim ki, bizim ormancılık kanunu, bizim halen kanunlarımız ve Anayasa çerçevesinde değiştirilmesi mecburiyeti doğuyor dedi. Fevkalade güzel bir şey. Bu süreçte, Avrupa Birliğine yaklaşabilmek için, bunları satır satır yazıp, Avrupa Birliğindeki şeyleri almamız lazım. Biz, Avrupa’dan alıyoruz da, bir şey vermeyecek miyiz? Biz, Avrupa’ya çok şey veririz. Bizim coğrafyamız, klasik olan Avrupa coğrafyasından fevkalade değişik olan bir ülke. Yani, onların, yüzlerce yıldan beri çalışıp da  yapamadığını biz, çok şekilde ve çalışan bir hükümetler olduğu şekilde, 15-20 senede rahatlıkla şey yapabiliriz. Kırk sene sonra ithalci bir Türkiye, orman ürünleri ihracatçısı seviyesine gelir ve burada da kooperatiflerimiz büyük bir ün kazanırlar ve ormancılığımızı sivil teşkilata aktarırız. 

Orman köylüsünü eğitimde , ilk defa nüfus planlaması çok önemli. Ciddi, elit adamlara ihtiyacımız var. Onun için bu eğitimle buna başlayıp, taa sonuna kadar direnerek devam etmemiz ve mesafe almamız lazım. Orman köylerini daha medenî, ormancılığa daha teşvik yönünden, mesela sübvanse yollarını araştırmak mecburiyetineyiz. Nedir bu araştıracağımız? Orman köylüsü odun yakıyor. Orman sanayicisi odun arıyor, orman köylüsü odun yakıyor. Bunu en kısa sürede, makul ölçülerde, şu veya bu şekilde kaçakçılığa mani olmak kaydıyla, buradaki yaşayan köylülere sübvanse edilmek suretiyle, dogalgazın verilerek, onlara daha medenî bir hayat şartının getirilmesi mecburiyeti doğmuş ve geçmektedir. Şimdi, o bütün Fransa’daki falan grevlere bakıyorsunuz, sübvanse edilmiş. Bunu vermek istemiyorlar; ama, bizde bu ışık daha yakılmadı. O zaman ne olacak? 30 seneden beri eğer ki ormanı tanımıyorsanız, eğer teşkilatınız tam değilse, eğer hâlâ da organize olamamışsanız ve bugün de hâla bu konu konuşuluyorsa, burada fevkalade acayiplik var. Yani, esasında gönül arzu eden şey, telefon edildiği takdirde nakliyatçı kooperatiflere devreye girecek ve nakliyatı fabrikada bitirecek. Bu da, ya bir gün ya da iki gün olacak, öyle haftalarca, üç ayda, dört ayda, beş ayda falan bunun yeri yordamı olmaz yani, bu çağda olmaz, olmamalı. 

Efendim, fırsat verdiğiniz için teşekkür ediyorum, iyi çalışmalar diliyorum. 

MUAMMER TORAMAN (ERZURUM İL ÇEVRE VE ORMAN MÜDÜRÜ)
 – Ben dün öğrendim programı ve akşam buradaydım. Akşam gece saat 2’ye kadar da şuradaki topluluğu, ne söyleyeceğim hakkında düşünerek bir şeyler karaladım. Düşüncemdeki genel esaslar şu idi: AB sürecinde orman köylüsü ve Ormancılığımızdaki yeriydi. Dolayısıyla, şuradaki konuşmamam, şu ana kadar konuşmacılarımızla uygun halde olmayabilir; çünkü, benim buradan anladığım mesajla, başkalarının aldığı mesaj farklı olabilir, hata benim olabilir; şimdiden özür diliyorum, sürçü lisan edersem af ola. 
Malum olduğu üzere, orman köylüsünün ekonomik durumu, Türkiye’de kaç orman köyünün olduğu, yaşayan insan sayısı, verilen destekler, orman köylüsü ekonomik boyutuyla doğal kaynak tahribatı ilişkisi ve sonuçları, Bakanlığımızca ve ilgili kesimlerce bilinmekte ve zaman zaman ifade edilmektedir, ben bu konulara girmeyeceğim. Bizim bu toplantıyla ilgili toplantı ruhuna uygun olarak doğal olarak aklıma gelenler, ne tür destekler olabilir noktasından hareketle şu şekilde şekillendi bende: 

Şu an için orman köylüsü ile ormancılığımız iç içe kavramlar olup, özellikle orman köylüsü kelime olarak bir standardizasyondan çıkarılmalıdır. Eksi 40 derecede yaşayan orman köylüsü ile artı 10 derecede yaşayan orman köylüsünün ormana bakışı ve beklentileri farklıdır. Yani, coğrafya açısından orman köylüsünün kriterleri yeniden belirlenmelidir. Orman köylümüzün ormancılık adına üstlenmiş olduğu rol tam olarak netleştirilmeli, standardizasyonu yakalamanın zor olacağı kanaatiyle, kaçakçılığın had safhada yapıldığı orman köylüsü ile kaçakçılığın hiç olmadığı ve iyi bir korumanın yapıldığı köylerin parasal boyutları ile koruma noktasına taşınarak desteklenmesi, oto kontrol adına çok önemli destek olacağı ve doğal sürecinde koruma yerine, yararlanan korur takviyesiyle desteklenmesi gerekir. Orman köylüleriyle orman köyü olmayan köylerin ekonomik boyutları ve avantajlı olanın kim olduğu olgusunun çok iyi irdelenmesinin gereği, yöremizde de özellikle çoğu orman köyü olmayan köylerin neden orman köyü olmak istediğinin etüdü, dolayısıyla orman köylülerinin ekonomik boyutunun tekrar süzgeçten geçirilmesi ve çok mağdur orman köylerinin iyi bir çalışmayla öne çıkarılması gerekir. Yani, psikolojilerde olası orman köylüsünde biz fakiriz şartlanmasından çıkarılması gerekir diye düşünüyorum. Burada amaç, köylülerimizin fakir olmama meselesi değil, o şartlanmayla hayata başlamaması sürecidir. Özellikle Bakanlığımızın, bütün yatırımlarında ön planda olan orman köylülerini, Bakanlığımızın bu konuda tek başına yalnız bırakılmaması ve diğer bakanlıklarımızın, kurumlarımızın da orman köylüsüne desteklerini sunacak öncelikli yatırımlarını yapacak zeminlere taşınması gerekir. Çünkü, ormanlarımızın korunmasıyla, sadece orman varlığımızın artırılması sağlanmamakta, barajların ömrü uzatılmakta, yolların ömrü uzatılmakta, köprülerin ömrü uzatılmaktadır, dolayısıyla diğer kurumlara direkt faydalar sağlanmaktadır. Biz, özellikle ilimizde, DSİ çalışmalarında, dere ıslah projelerinde yamaçların ağaçlandırma yapılıp yapılmadığını sorgulamaktadır. Yapılınca, çok daha çabuk girmektedir. Bu ne demektir? Ormancılığımızın önemi diğer kurumlarla bilinmekte, yalnız orman köylülerimizin bütün sıkıntıları Çevre Orman Bakanlığımızla baş başa bırakılmaktadır. Dolayısıyla, bunlar raporlar halinde diğer kurumlara anlatılabilir. 

Bakanlığımız ve her kademedeki teşkilatlarımız açısından çok önemli olan orman köylülerimize katılımcı yaklaşım adına, verilen değerlerin göstergesi adına, komisyon çalışmalarımızda orman köyüyle ilgili konularda muhtarlıklarımızın da bulunması ve kararlarda oy hakkından yararlandırılmasının güven, motivasyon açısından önemli bir yaklaşım olacağının tahmin edilmesi sonucunda konuları çözerken muhataplarıyla beraber çözen yaklaşımın ki, şu anda onun örneğini yaşıyoruz, çok faydalı olduğuna inanıyoruz. Sorunların çözümü adına, insan faktörümüzün ne derece önemli olması örneğinden hareketle, çarpıcı olması açısından -son yirmi saniyemi kullanıyorum Sayın Müsteşarım- bir baba, dünya resmini yap-boz haline getirmiş, parçalarını ayırmış ve çocuğuna vermiştir. Bütün bunları yaparken, parçaları kolay kolay birleştiremeyeceğini düşünüyormuş. Birkaç dakika sonra odaya geri döndüğünde gözlerine inanamamış. Çocuğun dünya resmini eksiksizce birleştirdiğini görmüş ve şaşkınlıkla nasıl yaptığını sormuş. Çocuk cevap vermiş: Dünya resminin içindeki insan resmini düzeltince, dünya kendiliğinden düzeldi. 

hepinize saygılar sunuyorum 

BAŞKAN – Teşekkür ediyoruz, ağzına sağlık, sağ olasın. 

Şimdi, istişare toplantısını bir yuvarlak masa gibi kabul edersek, istişare taraftarları hemen hemen yüzde 75’i konuştu. Bir eksik kısım kaldı. Belki, burada ortaya atılan hususları tamamlamak, bazı kafalardaki soruları cevaplandırmak, o eksiklikleri de ortadan kaldırıp, il müdürümüzün dediği gibi, yani, dünya resmini düzelttiği gibi çocuğun, en son eksik taşları da, tuğlaları da yerine koyarak, beyinlerinizde, kafalarınızda soru kalmadan bu kapıdan dışarı çıkmanız için, şimdi de genel müdürlüklerimizin temsilcilerine söz vereceğim. 

SABRİ KİRİŞ (DOĞA KORUMA VE MİLLİ PARKLAR GENEL MÜDÜR YARDIMCISI) 
– Doğa Koruma ve Millî Parklar Genel Müdürlüğü olarak hedefimiz, millî park ve benzeri korunan alanların belirlenmesini müteakip, getirilen yasak ve kısıtlamalardan orman köylüleri başta olmak üzere, yöre insanının olumsuz etkilerinin etkilenmelerinin en aza indirilmesidir. İç ve dış turizmin çok önemli bir kabul noktası konumunda olan korunan alanlara, günübirlik çadır ve kapalı alanlara konaklamalı olarak gelen ziyaretçilerin taşınma ve nakillerin başta olmak üzere, yöresel ürün ve el sanatları gibi ürünlerin değerlendirilmesi için prensip olarak millî park ve diğer korunan alanlarımızın uzun devreli gelişme planlarında ve yönetim planlarında standlar oluşturmaktayız. Bununla, yöre halkına önemli bir katkı sağlamaktayız. 

Yine 2873 sayılı Millî Park Kanununda değişiklik yapılarak, anılan kanunun 16 ncı maddesinin madde başlığı “koruma görevlileri ve alan kılavuzu” olarak değiştirilmiştir. Alan kılavuzluğu yönetmeliği çıktığı zaman ki, bu da hazırlanmış ve diğer kurumların görüşüne sunulmuş, çıktığı zaman ağırlıklı olarak orman alanlarının yer aldığı korunan alanların sınırları ve yakın çevresinde de orman köylülerinin yaşadığı dikkate alındığında, alan klavuzluğu hizmetlerinde istihdam edilecek kişilerin orman köylerinden karşılanarak, orman köylülerine ekonomik katkı sağlanacaktır. 

Yine, Kastamonu Birlik Başkanımız eko turizmde bize yol gösterin, yardımcı olun diye bizden teklifleri oldu. Bizim ilgi alanımıza giriyor. Eko turizmi uzun uzadıya anlatmayayım; ancak, ülkemizde korunan alanlarda gerçekleştirilen doğaya dayalı turizm faaliyetlerinden bazılarını yürüttüklerimizin birkaçını burada sayacak olursak, Köprülü Kanyon Millî Parkında rafting, doğa yürüyüşleri, dağ bisikletçiliği, dağ tırmanışı; Ölü Deniz Tabiat Parkı yakınlarında yamaç paraşütü; Yine Olimpos Millî Parkında dalma ve kamçılık; Yedi Göller Millî Parkında olta balıkçılığı, primitif kamçılık; Kaçgar Dağları Millî Parkında yayla turizmi, yine pek çok korunan alanlarda doğa türleri ve doğa yürüyüşleri; av yaban hayatı sahalarında da kontrollü av turizmi. Av turizmi, Sinop Birlik Başkanımızın da bir teklifi oldu. Ona girmeden önce av turizminin katkısını söyleyeyim istiyorum. Yurdumuzda ilk yabancı av turizmi uygulaması 1977 yılında yaban domuzu avıyla başlamıştır. Antalya Düzlerce Çamı yaban keçisi koruma ve üretme sahası bulunan yaban keçileri 1981 yılında av turizmine açılarak, yaban domuzu dışındaki av hayvanlarına avına izin verilmiş, 84 yılında da yerli turist avcılara izin verilmeye başlanmıştır. 

Av turizmi kapsamında elde edilen gelirlerin yaklaşık yüzde 40’ı yaban hayatı ve hayvanların korunmasına karşılığı belde belediyesi ve köy tüzelkişiliklerine aktarılmaktadır. Bu paylardan her yıl yaklaşık 150 köy tüzelkişiliği ve belde belediyesi yararlanmaktadır. 2004-2005 av döneminde av hayvanı avlanma ücreti olarak AVCI ya da acentenin kamu adına ödediği 520 000 doların 225 000 doları katılım payı olarak belde belediyesi ve köy tüzelkişiliklerine verilmiştir. 

Şimdi, Sinop Birlik Başkan Yardımcımız, domuz zararlarına karşı vatandaşın işte 200 milyon verip de avcılık belgesi ruhsat, şu bu şeyleri alamadığından mağdur edildiğini söylüyor. Merkez Av Komisyonunun 15 inci maddesi, mücadele amaçlı avlanmalarda avcılık belgesi ve avlanma izni aranmaz diye bir maddesi var. Tabiî bu korunma amaçlıdır. Mustafa Beyin de bizden talebi, kooperatiflere avlak verin şeklinde. Eğer, böyle bir potansiyel varsa, kooperatiflerin de yardımcı olmaları, kooperatiflerin de bizim avlaklara girmeleri, işletmelerini ben de isterim, istiyorum. 

Yine, bizim kurumdan, kooperatiflerimizin fazla bir beklentileri yok. Orman Genel Müdürlüğü sağ olsun, hepsini siperlenecek. Yalnız, bizim orman köylülerine, kırsal yerlerde, bir de GEF diye, Çevre Orman Bakanlığı ve Dünya Bankası işbirliği ile hazırlanan ve 2000 yılının Ağustos ayında onaylanarak yürürlüğe giren GEF 2 biyolojik çeşitlilik ve doğal kaynak yönetimi projesi çerçevesinde proje alanlarında yaşayan yöre insanını da korumadan kaynaklı kısıtları karşılamaya yönelik geri dönüşümü olmayan ve yüzde yüz GEF’i B katkısını içeren küçük hibe programı öngörülmüş. Bu program, plan ve proje kabul dokümanı çerçevesinde proje alanlarında biyolojik çeşitliliği etkileyen, öncelikli tehditleri azaltmaya, ortadan kaldırmaya, ortadan kaldırmaya ve gidermeye yönelik yöre insanına alternatif gelir kaynaklarının sağlanması için projelerin geliştirilmesinde yöre insanının sürece mutlaka katılması ve proje tekliflerinin yöre insanından gelmesi ve seçilen projelerin mevcut veya kurulacak vakıf, kooperatif, dernek, köy birliği, ortak girişim veya müteselsil kefil sistemiyle malî olarak yönetilmesi hedeflenmektedir. Bu projeden birkaç örnek verirsek, Köprülü Kanyonda 28 projeye 189 000 dolar, Camili’de 53 projeye 280 000 dolar, Sultansazlığı’na 22 projeye 200 000 dolar, İğneada 19 proje 23 000 dolar. 

Son olarak da, Türkiye’deki diğer korunan alanlarına korumayla gelir getirici faaliyetler arasında bağlantı kurulması konularında yasal, kurumsal ve idari olarak model oluşturma hedeflenmiştir. 

Teşekkür ediyorum, hepinize saygılar sunuyorum. 

HANİFİ AVCI (AĞAÇLANDIRMA VE EROZYON KONTROLU GENEL MÜDÜR YARDIMCISI) 
–Ağaçlandırma Genel Müdürlüğü ile ilgili konulara girmeden önce, genel bir değerlendirme yapmak istiyorum. Orman köylerimizin tariflerinde ve nüfus yapısıyla ilgili değişik tabiî konuşmalar yapıldı. Türkiye çok geniş bir ülke, çok farklı ekolojik ve coğrafî bölgeye sahip. Bölgeler birbirlerinden o kadar farklı ki, Karadeniz’de uygulayacağınız bir model, Karadeniz’deki bir Karadeniz ardındaki bir köylerin yapısıyla, Toroslar, Ege birbirinden çok farklı. Burada yapılan konuşmalarda, genelde hep bir tek orman köyü tarifi yapılır gibi bir anlam anladım, buna yakın bir tarif yapıldı. Fakat, bütün yapılan değerlendirmelerde şunu da göz önünde bulundurmak lazım ki, bunu mahallinde yapılacak çalışmalarla değerlendirmek lazım. Evet, bugün, orman köylerimizde hızlı bir göç var, büyük bir göç yaşıyoruz; fakat, bunun yanında, ben Mersinliyim, Mersin’in 10 ilçesinin 8 ilçesinde orman köyü nüfusu hızla artıyor, bu da bir gerçek. Karadeniz ardında bütün köyler boşalmış, oralara gidiyoruz bakıyoruz, köyde insan kalmamış. Erzincan’ın Refahiye İlçesinde 58 köyde 3 000 insan yaşıyor. Bir de bu mevsimsel değişiklikler var. Kimi orman köylüsü yazın gidiyorsunuz 58 000 insan yaşıyor, kışın gidiyorsun 3 000 insan yaşıyor. Tabiî bunun çeşitli sebepleri var. Ekonomik manada sebepleri var, eğitim manasında sebepleri var. Benim Toroslar’daki orman köylülerime baktığım zaman, yüksek köylerin tamamının kışın boşaldığını görüyoruz. Çocuklar eğitim için aşağı iniyorlar, yazın orman içerisindeler. Şimdi, burada bir tek tariften kaçınmak icap ediyor, onu demek istiyorum; çünkü, bölge özellikleri, insanların yaşama standardı ve insanların, az önce arkadaşımın da söylediği gibi, demografik yapısı çok farklı, çözümleri de buna göre bulmak lazım. Şimdi, evet, nüfus sayımına göre 7 milyon insan var orman köylerinde. Benim köyüm de orman köyü, nüfusu 1 000’in üzerinde; ama, ormanda çalışan bir kişi yok, kendi köyüm. Şimdi, burada, ama, 2-3 milyon insan ormanda çalışıyor olabilir. Orman içinde yaşayan herkesin ormanla bir ilişkisi var. Sadece işçilik boyutunda olaya bakmamak lazım. Orada yaşayan bir emekli memur, bizim için en iyi bir eğitimcidir. O da köylerin standardının gelişmesinde, kalkınmasında bizim için kullanacağımız en öncelikli bireydir bizim açımızdan. Onun için burada bir ayırıma gitmemek lazım geldiğini düşünüyorum. Buradaki yapacağımız projelerde, çalışmalarda oradaki insanların hepsinden faydalanmamız gerekir. 

Biz Ağaçlandırma Genel Müdürlüğü olarak, Çevre Orman Bakanlığı olarak havza projeleri yapıyoruz. Havza projelerinde doğal kaynakların korunmasının yanı sıra, oradaki köylerin gelirlerinin artırılması projelerini birlikte yürütüyoruz. Tabiî burada sadece ormancılık değil, bunun yanında diğer devlet kurumlarıyla birlikte çalışıyoruz. Bizim en büyük eksiğimiz, devlet kurumlarıyla birlikte ortak çalışma kültürünün olmaması. Biz birlikte çalışma kültürüne henüz alışmış değiliz. Burada yaptığımız projeler, birlikte çalışma kültürünün gelişmesine yönelik mikro planda örnek projeler. Doğu Anadolu Su Havza Projesi, şu anda uygulamaya başladığımız Anadolu Su Havzaları Su Projesini 6 ilde uyguluyoruz. Burada diğer kurumların yanında, o köylülerin, sivil toplum örgütlerinin de katılımıyla orada yaşayan insanların katılımıyla planlar hazırlanıyor ve bu katılım sonucunda ortak sorunlar tespit ediliyor ve çözüm önerileri bulunuyor. Bizim, OR-KOOP’la birlikte, orada yaşayan diğer köy muhtarlarıyla birlikte ortak projeler üretip, birlikte çalışmamız gerekiyor. Yoksa, sadece devlet tarafından beklenen, devletin getirmiş olduğu, sunduğu projelerle bir yere varmamız mümkün değil. 

Ağaçlandırma Genel Müdürlüğü olarak, biz, yaptığımız ağaçlandırma ve erozyon konulu çalışmalarda öncelikli olarak hedefimiz orman köy kooperatifleri ve köy tüzelkişileriyle birlikte çalışmak. Çünkü, bizim bazı bölgelerimiz, orman mıntıkaları olan bölgelerimizde orman köyü kooperatiflerimiz var, bazı bölgelerde ise orman köy kooperatifleri yok. Mesela İç Anadolu Bölgesinde, özellikle buralarda da köylerimiz var; ama, biz, tabiî ağaçlandırmayı Türkiye çapında her tarafta ağaçlandırma yapıyoruz. Buradaki birinci amaç, şu andaki –ben durumu söyleyeyim- yüzde 40’nı, çalışmaların yüzde 40’nı Türkiye genelinde kooperatiflere vermişiz bu yıl itibariyle. Fakat, şöyle bir sorun var: Bazı bölgelerde kooperatifler, bazı bölgelerde köy muhtarlıkları iş yapıyor ve arada çekişmeler var. Bu sorunun giderilmesi lazım. Yani, burada bu işleri kim yapacak? Kooperatif mi yapmalı, muhtarlık mı yapmalı? Bir de, birlik sağlayamadığınız bir konu, özellikle sigorta, vergi ve birim fiyat konularında Türkiye’nin her tarafında değişik uygulamalar var. Tabiî bu, sadece bizden kaynaklanan bir uygulama değil, geçmişte Çalışma Bakanlığı tarafından sigorta prim borçları çıkarılmış, sigorta müfettişleri çeşitli zamanlarda geçmişe yönelik kooperatifler üzerinde vergi borçları, sigorta prim borçları çıkardığı için, arkadaşlarımız çekilmişler, farklı uygulamalara girmişler. Biz Genel Müdürlük olarak, bütün taşra teşkilatımızı bu konuyla ilgili olarak bilgilendirdik. Bununla ilgili bir genelge yayınladık; fakat, bazı arkadaşlarımızın kooperatiflerin bundan haberi olmadığını duyuyoruz. Maraş’taki temsilci arkadaşımız sabahleyin bahsettiler. Orman köy kooperatifleri kendi üyelerine iş yaptırdığı takdirde, sigortadan muaf. Çalışma Bakanlığı bununla ilgili emri var, genelgesi var Orman kooperatiflerimiz kendi üyelerine iş yaptırdığı takdirde, ormancılık faaliyetlerinin tamamında sigorta muafiyeti vardır, sigortadan sorumlu değildir. Ancak, sigorta yaptırmak isteyen kooperatiflerimiz, az önce sosyal güvence konusu gündeme geldi. Sosyal güvence konusu, Türkiye’nin genel bir yarası, genel bir sorun; ama, özelde şu anda yaptırdığımız işlerde sigorta mecburiyeti yoktur. Biz birim fiyatları tespit ederken direkt olarak köylere, kooperatiflere iş verirken, yüzde 25 düşüğüne veriyoruz. Neden? Çünkü, yüzde 25 müteahhit kârını düşerek veriyoruz ve bizim birim fiyatlarımız da asgari ücret üzerinden tespit edilen bir fiyattır. Yani, bir kişinin ne kadar iş yapabileceği, asgari ücretliden baz alınarak hesap edilen birim fiyatlardır. Buna göre hesap edilmiş, buna göre verilmiştir. Ancak, bir eksik tarafı şu var: Bütün bunların içerisinde kooperatifin yapmış olduğu masraflar yoktur. Yani, şimdi kooperatif yöneticileri, kooperatifin masrafları bunun içinde değildir. Bundan dolayı kooperatifler sıkıntıya düşüyorlar. Buna bir çözüm bulunması lazım. Bu, genel bir sorun. Yani, bir işi verirken, nasıl müteahhide kâr olarak yüzde 25 hesap ediyorsak masraflar karşılığında, kooperatiflere, köylere bunu veremiyoruz. Ama, kooperatifler veya köyler, bu işi ihaleden aldıkları takdirde, bu sefer işveren durumuna düşüyorlar. Bizden direkt değil de, ihaleden alırlarsa bu defa işveren durumundalar ve sigorta yaptırmak mecburiyetindeler. Bizim genel sorunumuz şöyle: Türkiye genelindeki bizim kooperatiflerin çoğunluğu, büyük ekseriyeti ağaçlandırma işlerinde, toprak işlerinde pek çalışmak istemiyorlar. Genelde çapa ve dikim işlerinde çalışıyorlar. Bu defa, aldıkları işi, eğer aldıkları işin içinde teras yapma varsa, bu işi başkalarına yaptırmak istiyorlar üyelerinin haricindeki kişilere. O zaman sorun başlıyor, şikâyet o zaman başlıyor; çünkü, üyeleri dışında eğer işçi çalıştırdıkları takdirde, bu defa sigortasını yatırmak durumundalar, o zaman işveren durumuna düşüyorlar. Yani, bu durumların çok iyi bilinmesi lazım, kooperatifçilerin bilmesi lazım; çünkü, sıkıntılar da hep bundan kaynaklanıyor. Türkiye geneline bakıyorsunuz, sorunlar hep bundan kaynaklanıyor. 

Şimdi, gerçi Genel Müdürümüz cevap verecek; ama... Çünkü, ben de yıllarca, işletmeden geldim. İstif işleri İş Kanununa tabi işlerden olduğu için sigorta yapmak mecburiyeti vardır. Genel Müdürümüz bilgi verecektir; çünkü, çok şikâyet onunla ilgili. 

Sabahleyin, biraz önce Maraş’tan gelen arkadaşımız bir şey söyledi, 50 milyardan fazla iş verilmiyor dedi. Galiba, yanlış bilgilendirme var. Ben, bunun üzerine tekrar oraya telefon açtım. Bu yıl, küçük Cevit Köyüne 250 milyarlık işi doğrudan vermişiz, kooperatifine. Düz.....Kooperatifine 110 milyarlık işi doğrudan vermişiz, sadece o yılda. Bu yıl ilk defa uygulamaya başladığımız 1 trilyon civarında ihale yapmışız beş yıllık. Savi ihaleyi, farklı bir uygulama olduğu için, ihale yapmışız. Kooperatifler, belki bu ihaleye girebilirlerdi; ama, bizim uygulamamız ihale şeklinde olduğu için girmemişler. Fakat, biz, bu yıl bununla ilgili, yine kendi aramızda karar aldık, Savi ihaleleri de kooperatiflere direkt olarak verme şeklinde karar almış bulunuyoruz, önümüzdeki yıl bunu uygulayacağız. Bunu da bilmenizde yarar var diyorum. 

Bir de, tabiî orman köylerinin sorunlarını sadece ormancılık açısından değerlendirmemek gerekiyor; çünkü, her ne kadar kooperatiflerimiz adı orman kooperatifleri diyorsak da, burada kooperatiflerimiz tarımsal kalkınma kooperatifleridir. Burada diğer bütün faaliyetleri de kapsamı içinde olan kooperatiflerimiz. Orman köylerinin sadece ormancılık faaliyetiyle kalkınması mümkün değil; bunun için alternatif gelir kaynaklarının mutlaka artırılması lazım. 

Avrupa Birliği sürecinde, bugün ilerideki yıllarda bize, bazı tarım alanlarının kısıtlanmasıyla ilgili yaptırımlar gelecek. Şu anda Türkiye’de 6 milyon hektar tarım alanı, beşinci, altıncı ve yedinci sınıf konumunda, tarım yapılmaması gereken alanda tarım yapıyoruz. Bunun da yüzde 50’si orman köylerimizde mevcut. Pekâlâ bu alanlar ne olacak? Buralar mutlaka ormancılığa ayrılması veya meraya ayrılması gerekiyor ve burada da bizim ağaçlandırma yapmamız icap ediyor. Ağaçlandırma Genel Müdürlüğü, Çevre Orman Bakanlığı olarak, bu özel ağaçlandırma konusunda Bakanlık olarak, çok büyük keşifler getirdik. Şu anda köy tüzelkişiliklerine hibe kredileri veriyoruz ağaçlandırmayla ilgili olarak, kooperatiflere ve diğer kişilere de, eğer uzun vadeliyse, borç olarak veriyoruz otuz yıllık borç olarak veriyoruz. 

BAŞKAN – Arkadaşlar, burası da çok önemli, bak dikkat edin. Köy tüzelkişiliklerine özel ağaçlandırmada hibe veriyoruz köylere, kooperatiflere de yüzde 3-4 faizle veriliyor. O da hibe gibi;ama, bunu bir türlü Türkiye’de oturtamadık, yaygınlaştıramadık, geliştiremedik. Ben de burada kooperatiflere, birliklere, başkanlara hepsine söylüyorum, lütfen burada da biraz siz gayret gösterin. 

AĞAÇLANDIRMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI HANEFİ AVCI –  Kısa vadeli gelir getiren odun dışı orman ürünleriyle ilgili 15 yıllığına kredi olarak veriyoruz; fakat, bununla ilgili olarak biz, gerek fidan üretiminde gerekse bunun uygulaması konusunda her türlü kolaylığı gösteriyoruz. Şu anda Ağaçlandırma Genel Müdürlüğü fidanlıklarımızda bu yıl, 10 milyon adet, sadece odun dışı orman ürünü veren fidan ürettik. Biz, bunu önümüzdeki yıllarda katlayarak fazlalaştıracağız. Çıplak köklü fidanları, bilginiz olsun, bedava veriyoruz. Bununla ilgili taleplerinizi karşılayacağız. Sizin bu konuda bizi yönlendirmenizi, bizi zorlamanızı bekliyoruz sizden; yani, siz bu konuda bilgili olursanız, bizi zorlarsanız, biz daha fazla fidan üretiriz. Çünkü, geçmişte ürettiğimiz fidanları imha etmek durumunda kaldık, dikemedik. Onun için arkadaşlarımız fazla fidan üretmek istemiyorlar, siz ne kadar bizi zorlarsanız, biz o kadar size daha fazla fidan üreteceğiz ve çıplak köklü fidanları da bedava vereceğiz. Özellikle Avrupa Birliği sürecinde, bu tarım yapılması mümkün olmayan eğimli arazilerde, verim düşük arazilerde odun dışı ürünlerin geliştirilmesi konusunda önümüzde büyük potansiyeller var, bunu değerlendirmemiz lazım. Geçen İTO ile bir toplantı yaptığımızda, gelen arkadaşlarımız şunu söylediler: Biz dediler, yılda, kendileri sarf etti, sadece 10 ton olarak ıhlamur çiçeği ithal ettim dedi. Türkiye’de ıhlamur yok mu? Var; ama, buradaki mesele o değil, üretimin planlanması önemli olan. Bir de, Türkiye’deki odun dışı ürünlerin envanterini az çok çıkarmış durumdayız, biliyoruz; ancak, bundan faydalanan kesimle, üretici kesim arasında bir kopukluktan dolayı talep eden kesimin nerede olduğunu bilmiyoruz, biz de alıcıyı bilmiyoruz; yani, kim istiyor, hangi ürüne ne kadar talep var, bu konudaki kesim arasında bir diyalog noksanlığı var. Eğer, biz bunu bilirsek, talep eden kesim de, bizden bunu talep ederse, şu şu ürünlere ihtiyaç vardır diye, biz ona göre planlarız, ona göre geliştiririz, ileride olması gereken hedefe doğru ona göre kendimize yön veririz, o kısımda daha fazla ağaçlandırma yaparız, daha fazla geliştiririz diye düşünüyorum. 

Teşekkür ediyorum 

NURİ USLU (OTURUM BAŞKANI)
 Zamanımız çok geçti, belki tam anlayamadınız; ama, ben şunu söyleyerek, bu Ağaçlandırma Genel Müdürlüğümüzün konusunu şöyle kapatalım: Arkadaşlar, bu konularda en küçük bir tereddüdünüz, bir sorunuz veyahut da talebiniz olduğunda, bizim orman idarelerimize, şefliklere, işletmelere veyahut da Çevre Orman il müdürlüklerine mutlaka müracaat edin, bu anlattıklarımızı orada daha iyi anlayacaksınız ve göreceksiniz ki, çok fazla teşvik olduğunu, geldiğini, şu üç yıl içerisinde çok şeyin değiştiğinin farkına varacaksınız. Daha çok değişikliğin, inanın, samimiyetimle söylüyorum, farkında değilsiniz. Yani, bunun için, lütfen, çevre orman il müdürlükleri ile işletme müdürlüklerimizle bölge şefliklerimizle görüşün. Kooperatif başkanları olarak, birlik başkanları olarak sizler de çok büyük sorumluluk taşıyorsunuz. Yani, bunları gidin, orada görüşerek bu bilgileri elde etmenizi tavsiye ediyorum. 

Bu tür sahaları bize derseniz, siz bulun, biz özel ağaçlandırma yapacağız, biz onu yapamayız. Siz kendiniz bulacaksınız, en yakın orman idaresinden veya Çevre Orman İl Müdürlüğünden talep edeceksiniz. Bu böyle yürüyor. 

Merkez Birliği olarak, Ağaçlandırma Genel Müdürlüğümüzle görüşerek bunu değerlendirelim. 

Arkadaşların, salonun da belli bir saate kadar bizim emrimizde olduğunu ve ondan sonra burada kalamayacağımızı ilettiler. Onun için süratle hemen Or-Köy Genel Müdürlüğümüzü temsilen, Genel Müdür Yardımcısı Reşit Uzel Beyi davet ediyorum, arkasından Orman Genel Müdürümüz Sayın Osman KAHVECİ’yi dinleyeceğiz, hemen bildiriyi okuyup, tamamlayacağız. 

REŞİT UZEL (OR-KÖY GENEL MÜDÜR YARDIMCISI) 
– Sözlerime başlarken cumhuriyet tarihinin ilk dönemlerinde bir sosyologun bir tespiti var. Diyor ki, bizim üç düşmanımız var; cahillik, ayrılık gayrılık ve fakirlik. Ben, bunu orman köyleri bağlamında bir de ümitsizliği ekliyorum. Şimdi, bu üç büyük düşmana karşı mücadele yöntemlerini ortaya koyarken, cahilliğe karşı eğitim, ayrılık gayrılığa karşı birlik ve beraberlik, yani örgütlenme, fakirliğe karşı da sektörel eğitim, sanat kazanımı ve bunların da desteklenerek istihdam oluşturulması gibi de bir çözüm reçetesi önümüze koyuyor. Şimdi, ormancılık tarihine baktığımızda, ormanlardan insanların yararlanması öyle bir noktaya geldi ki, artık ormanlar elden çıkma durumuna ulaştı. Bunun üzerine 13 üncü, 14 üncü Yüzyıllarda Avrupa’da, eşzamanlı dönemlerde de Osmanlı İmparatorluğu döneminde birtakım kısıtlamalar, kanuni düzenlemeler ve orman içinde yaşayan halkın ormandan hemen hiç istifade etmemesi noktasına varan düzenlemeler geldi. Fakat, bir görüldü ki, bu düzenlemelerle orman korunmuyor. Bu defa, ormanlardan orman köylülerinin, ormanın civarında yaşayan insanların faydalanması yönünde yine kanuni düzenlemeler arka arkaya geldi. Bizim tarihimizde 1870’de Orman Nizamnamesi ile 1920’de Baltalık Kanunu ile 1924’te 484 sayılı Devlet Ormanlarının Köylülerin İntifası Kanunu ile 1937’de 3116 Kanun ile 1956’da 6831 ve onu değiştiren kanunlarla orman köylüsünün orman üzerindeki hakları, nelerden istifade edeceği ve sorumlulukları tayin edildi. Fakat, bu sürecin sonunda da 1970’lere gelindiğinde görüldü ki, bütün bunlar ormanları korumaya yetmiyor. Bu defa farklı bir refleks, farklı bir çalışma metodu ortaya koyma ihtiyacı duyuldu ve Or-Köy diye bir teşkilat kuruldu. Or-Köy teşkilatının görevi de, ormancılık faaliyetlerinin sürdürülmesi noktasında orman köylüsünün mağduriyetini gidermek, onun fakirliğine çözümler üretmek, odun tüketimini azaltıcı birtakım tedbirleri ortaya koymak idi. Tabiî bunu yaparken kime hitap edecek? Orman köylüsüne. Orman köylüsü kimdir? Miktarı nedir, bunun tespiti gerekiyordu. Orman Kanununda hangi köylerin orman köyü olacağı, daha doğrusu mülki hudutlarında orman olma kaydı getirilmişti;ama, orman içi, bitişiği gibi  Ceza Kanunda yer alan hükümleri açıklayan ve orman köyü sayısı ile köylü sayısını tespit eden yükümlülüğü de Or-Köy Genel Müdürlüğüne fon yönetmeliğine konulan bir hükümle koydu. Şimdi, en son tespitimize göre, 20 900 orman köyü var ve buralarda 7,8 milyon orman köylüsü yaşıyor. Bu tanım, hukuki bir tanımdır. Bu tanım, aynı zamanda Orman Kanununun ceza maddelerinde ağırlaştırıcı ve hafifleştirici hükümler noktasındaki bir tanımdır. Bu tanım, ormancılık teşkilatının birinci derecede önceliği içerisinde olan destek vermesi gereken orman köylüsü kitlesini ifade eden bir tanım değildir. Bunu bu anlamda anlamakta fayda var diye düşünüyorum. Yani, birinci derecede öncelikli köy nedir, köylü miktarı nedir, bununla ilgili bir tespit yapılmış mıdır? El yordamıyla yapılan tespitler vardır; ama, net sonuca ulaşmış bir şey yoktur. Bu, orman Genel Müdürümüz tarafından 2-2,5 milyon gibi tarif ediliyor. Doğru da olabilir;ama, bu konunun ciddi olarak ele alınmasında fayda var.  

Genel Müdürlüğümüz kurulduktan sonra odun tüketimini azaltıcı bağlamda dam örtülüğü, kuzine soba, tüp gaz ocağı gibi sosyal projeler uygulanmış, son yıllarda buna güneş enerjisiyle su ısıtma sistemini de eklemiştir. Onun ötesinde, orman köylüsünün ekmeğinin yanına bir katık koyması noktasında, ekonomik projeler, gelir getirici projeler dediğimiz projeler de uyguluyor ve biz 2003 yılı başına geldiğimizde, 2000 yılında 1 700 civarında, 2001 yılında 1 400-1500 aralığında, 2002 yılında 1 800-2 000 civarında bir orman köylüsüne ancak hizmet götürebiliyorduk, onun dışındaki kaynakların, tüm kaynağımız içerisinde yüzde 60-70’e varan oranda bir kısmını her yıl 30-40 kooperatife tahsis ediyorduk. 2003 yılına geldiğimizde, bu kooperatiflere oluşturulan, tesis edilen projelerin geri ödemelerinin başladığı sene idi, yani, 2000-2001 yılında uygulanan projelerin, trilyonluk projelerin geri ödeme senesi idi. Bir baktık ki, bizim geri ödeme beklentimizin yüzde 79’u bunu karşılayacak durumda değildi. Erteleme talep etti. Ertelemek zorunda kaldık, yoksa icraya verecektik. Fakat bu, bize aynı zamanda ne yapıyoruz, nereye gidiyoruzu sorgulama ihtiyacını da ortaya koydu ve biz 2003’ün sonunda, 2004’ün başında Bakanlık olarak bunu görüştük, kooperatif projelerine karşı bakışımızı revize ettik. Dedik ki, orman köylüsünün bilgi, deneyimiyle, eğitimiyle, teknolojik altyapısını yönetemeyeceği, işletmesini yönetemeyeceği, yarın üzerine yük olarak kalacak trilyonluk imalat projelerini desteklemenin bunlara iyilik değil, kötülük olduğunu görüyoruz; çünkü, Muğla’dan birlik başkanı arkadaşımız birkaç ay evvel gelmişti. Efendim, tüm köydeki evlerimize haciz konuyor. Sebep? Oraya uygulanan bir projenin borçlarının ödenememesiydi. Yine, 2000 yılı ortalarında çıkardığımız bir geçici maddeyle, orman köylülerinin Or-Köy’e olan borçlarının faizlerini yeniden yapılandırdık, icrada olanları geri çektik, yani icrayı takibatı durdurduk ve ciddi anlamda onların bir nefes almasını da sağlamış olduk. Bugün, Or-Köy olarak, biz kooperatiflere, kooperatifçiliğe, kooperatif projesi uygulamaya karşıyız gibi bir anlayış bazı arkadaşlar tarafından ifade edildi. Buna kesinlikle katılmıyoruz. Bu sene 16 projeye 2 trilyon kaynak ayırmıştık, 14 projede 1,5 trilyonda bir gerçekleşmemiz oldu ki, kooperatifin kendi içsel nedenlerinden gerçekleşememesi oldu. Geçen sene de bu 2 trilyon 600 milyar civarında bir rakam idi. Önümüzdeki yıl ne olur? Tüm illerimize ve orman bölge müdürlüklerine daha önce yazı çıkardık. Dedik ki, sizin yörenizde faaliyet gösteren ve orman işletmeciliği açısından desteklenmesi gereken kooperatifleri bize bildirin. 

Bakın, burada üretim sürecinde kol gücünden, beden gücünden mekanizasyona dönmenin gerekliliği vurgulandı. Hem birlik tarafından hem de ormancılar tarafından. Eğer, kooperatiflerimizin bir anlamda bir mekanizasyona geçme düşüncesi olur, bununla ilgili bir mekanizasyon projesi getirir, uygunluğu da görülürse, biz buna destek verebiliriz. Şunu koyduk: Bu sene için mesela 250 milyar lira psikolojik sınır koyduk. Kooperatif projelerine 250 milyara kadar olan projelerini destekleyelim, üzerinde desteklemeyelim, çünkü, onları ağır yükün altına koyarak iyilik etmiyoruz, kötülük ediyoruz düşüncesi vardı. 

Tabiî, ferdi kredilere ağırlık verince bu orman köylümüze ciddi anlamda yansımaya başladı. Geçen yıl 2004’te 3 700, 2005’de de 5 300 aileye kredi verir duruma geldik, yani 1 500-2 000’lerden 5 300 aileye hitap eder duruma geldik. Kooperatiflere kapımız yine açık. Onların ilgi çekici ve gelir getirici projelerini de bekliyoruz. 

Birtakım şeyler getirdik. Dedik ki, illerin ormancılığa katkıları, orman varlıkları, orman köylüsü sayıları, yaptıkları üretim, dolayısıyla Or-Köy bütçesine yaptıkları katkı ve ekonomik gelişmişlik de ülke içindeki sıralamaları gibi birtakım kriterlerle illeri puanlamaya tabi tuttuk ve Sezar’ın hakkını Sezar’a düsturuyla her ile hak ettiği ödeneği de vermeye gayret ettik. Bu, çok çözümcü bir yaklaşım mı? Bu, şu anda birazcık böyle vaziyeti idare edici yaklaşım. Asıl şey nedir? 2006 yılı başında, ocak ayında, bayramı müteakip hafta içerisinde tüm bölge müdürlükleri merkezlerimize ekipler çıkarıyoruz. Merkezden arkadaşlar gönderiyoruz, bölge müdürlüklerimize, il müdürlüklerimize, Sayın Müsteşarın imzasıyla, bir emir yayınlandı. Öncelikli köylerinizi tespit edin, sorunlu köylerinizi tespit edin, bununla ilgili ön tespitlerle ilgili çalışmaları, değerlendirmeleri yapın, nihaî kararı da gelip beraber verelim. 

Yine geçen yıl Mersin Bölge Müdürlüğümüzden, Adana Bölge Müdürlüğümüzden, özellikle sedir ekim alanları ve gençleştirme alanları civarında kıl keçiyle ilgili sorunların olduğunun, bununla ilgili bir çözüm getirilmesi talebi ulaştı. Bunun üzerine, biz, kıl keçi beslemekten vazgeçecek orman köylülerine kurasız kredi verilebileceği hükmünü getirdik ve tüm teşkilatımıza yaydık. Mersin’de, Adana’da, Gaziantep’te bu sene ciddi anlamda uygulamalar da oldu. 

Yine 2005 yılında 5 pilot ilde, bir havza bir ürün projesi uygulaması getirdik. Burada temel yaklaşım, orman köylerinin bir ürünle ekolojik olarak, coğrafik olarak, pazar imkânları yönünden en şanslı olduğu bir ürünle anılması, bilinmesi, aranmasını temin etmekti. Bunun adına, bir havza bir ürün dedik;ama, işin aslı şu idi: Ormancılık çalışmaları noktasında problemli orman köylerinde ne olur, hangi şeyler yapılabilir, gelir getirici faaliyetler yapılabilir, bunu köylüyle beraber tespit edelim;ama, o köye verdiğimiz destek üç kişide, beş kişide kalmasın, yani, sorun kaç kişiyle oluşuyor. İşletme müdürümüz diyor ki, ben burada gençleştirme yapacağım, bu köyde 20 sorunlu vatandaş var. 20’sine birden kredi verelim, bu köyde sorun bitsin;ama, verdiğimiz kredi de boşa giden kredi olmasın. Bir arkadaşımız ifade etti, iki sene sonra, üç sene sonra o hayvanların damları boşaltılıp, vatandaş oraya geçiyor. Aslında, bu da bir kazanç da; çünkü, kendi oturduğu eve de inekleri bağlıyor, affederseniz. Bu, o vesileyle köylü bir ev de kazanmış oluyor da. Tabiî, asıl amaç bu değil; modern ahırlarda inekçiliği yapmasıdır. Bir köyde uyguladığımız bir projeyle, mesela kiraz gibi, mesela sera çiçek yetiştiriciliği gibi, mesela arıcılık gibi, mesela el sanatlarında bir konu gibi, mesele ekolojik tarımda şu ürünlerin üretilmesi gibi köylünün biz şunu yaparız ve başarılı oluruz dediği pazar hacmi oluşturacak bir konuda desteklenmesi gibi bir model projesi uygulaması başlattık. Bu sene uygulamaların sonucuna göre, önümüzdeki yıllarda bu uygulamalar yaygınlaştırılarak devam edilecek. 

Yine köylere üçer beşerli değil, sorunu çözmeye yeterli miktar kadar kredi tahsisini öngördük; fakat, burada bazı orman işletme müdürlüklerimizde, verdiğiniz paranın miktarı çok az, bu bizim yaramıza tuz olacak miktarda değil, dolayısıyla siz kafanıza göre takılın, kafanıza göre köyleri belirleyin, zaten siz de biliyorsunuz gibi bir yaklaşım da arkadaşlarımız tarafından ifade ediliyor. Biz şunu söylüyoruz: Diyoruz ki, Çanakkale Harbinde Seyit Onbaşının attığı bir top, zamanında attığı bir top mermisi, savaşın kaderini değiştirmiştir. Eğer biz de, bu yapacağımız yardımı bir kuruşluk da olsa, bir mermilik de olsa, tam hedefe ve zamanında atarsak, orada bir projenin, bir ormancılık çalışmasının, bir köylünün kaderinin değişmesine vesile olabiliriz. Lütfen, buna hem köylülerimiz, köylerimizin temsilcileri olan sizler hem de orman işletmelerimiz ve onların temsilcisi olan sizlerden ilgi bekliyoruz, yardım bekliyoruz. 

Yine odun dışı orman ürünleri ile ilgili hem kooperatif hem de ferdi projelere destek veriyoruz ve orman köylülerinin bir noktada bir çıkış noktasının da bu olduğunu düşünüyoruz. Yani, el sanatları ve benzeri folklorik değerler mutlaka üretilir, satılır; ama, oraya turist gelirse, bedelini bulursa. Aksi takdirde, el sanatlarının para etmesi, pazar bulması biraz zor. Fakat, odun dışı orman ürünlerinin güzel usulüne uygun olarak toplanması, tasnif edilmesi, paketlenmesi ve kurulacak kooperatifler eliyle pazarlanması durumunda orman köylüsünün ciddi anlamda bir gelir elde edeceğini  düşünüyoruz. 

Biz, kooperatiflere şöyle yeni bir bakış açısı da getirmeyi uygun görüyoruz.O da nedir? Kütahya başkanımız ifade etti. Kooperatifçilik demek ürettiğini pazarlamak, tükettiğini temin etmektir.Yani bu aslında OR-KÖY’ün felsefesi de olan bir şey.Or-Köy’ün proje desteklemek için aradığı şartlardan biri bu.Ha yani Manisa’dan Birlik başkanı arkadaşımız Or-Köy’de Tedgem gibi100x2 projesi uygulasa olmaz mı?Yani olmaz mı diye sorulacak çok soru var.Olur olmazın detaylarını tartışırız da.Ancak biz kooperatiflerin böyle yüksek maliyetli projeler yerine orman köylüsünün içinde bulunduğu ve etrafında bulunan kaynakları harekete geçirici, bu kaynakları tanıtıcı ,pazarlayıcı yaklaşımlı projelerine daha sıcak bakıyoruz.Bu anlamda Kooperatiflerimizi gayrete ve bize proje getirmeye çağırıyoruz. AB sürecinde sosyal ve ekonomik sorunları çözülmüş ,sosyal güvenlik şemsiyesi altına alınmış, orman içinde kalkınması sağlanamayacak köylülerin tespit edilip taşınması ile ilgili tedbirler alınmış ve içinde kalanlara gerekli desteklerin verildiği ve kalkındırıldığı ,organik tarım gibi orman dışı ürünler gibi konularda ihtisaslaşmış,üretimleri kurdukları kooperatifler eliyle pazarlayan,tanıtan örgün ve mesleki eğitim seviyesi yükselmiş müreffeh ve mutlu bir orman köylüsü dileği ile tamamlıyorum.

OSMAN KAHVECİ (ORMAN GENEL MÜDÜRÜ) 
–Hepinizi saygıyla selamlıyorum Tabi burada AB sürecinde orman köylüsü ve ormancılığımızın yerini konuşurken yine konuşmamız gerekirken sabahtan akşama kadar bütün arkadaşlarımı burada dinledim.Gerçekten bu toplantıya fevkalade önem veriyorum.Sayın OR-KOOP başkanı ile bu toplantının oluşmasında yoğun bir emek sarf ettik.Ama akşama kadar gördüğüm toplantının sonucunda gerçekten emeğimize değer böyle seçkin arkadaşlarımızın gecikmelerde olsa görüşlerini ifade etmeleri bizi fevkalade memnun etti. Bunların içerisinde bazı arkadaşlarımız bizim duygularımızı,uygulamalarımızı tenkit etseler bile bundan da payımızı aldık, bundan da hiç gocunmadık. Çünkü biz tenkit edilmekten korkmuyoruz.Tenkitten belki sağlıklı bir sonuca da varırız Her şeyi mükemmel yaptığımızı iddia etmiyoruz.Ama şunu iddia ediyoruz.Doğru yapmak istiyoruz,güzel yapmak istiyoruz.Burada bir çok arkadaşımız kooperatiflerinin Orman Genel Müdürlüğü ile olan üretim ve benzeri sorunlarını detaylı bir şekilde açıkladılar.Ben şimdi hepsinin  şu tamimde şöyleydi de.,şu kanunda böyleydi de bundan dolayı da böyle oldu gibi çok detayına girecek değilim.Biz bu istişare toplantısını yaparken ortaya çılan sorunları çalışma grupları olarak tekrar değerlendirelim diye zaten böyle bir konuşma yaptık ,böyle bir görüşme yaptık.Çünkü burada ortaya atılan fikirlerin olgunlaştırılması nedenleri,niçinleri ve arkasından da çözümlerinin bulunacağı daha küçük çapta toplantılarla bunların devam etmesini düşündük.Onun içinde her kesimin her arkadaşımızın sorunlarını cevaplandırırsam herhalde saatte yetmez.. Ama gerçekten herkesin kafasının karıştığı bir şey var.AB sürecinde sabahki konuşmamda da söyledim AB sürecin de veya AB ülkelerinde orman köylüsü var mı.? Yok.ama bizde var.AB de yok diye biz orman köylüsü gerçeğini inkar edemeyiz.Bu hem ülkemizin bir realitesi.,hem de Anayasal hem de 6831 sayılı orman kanununda açık ve net orman köylüsünün tanımı ,sosyal ve hukuksal alt yapısı var.Başka ülkelerde var mı? Yok. Ama bizde var ve biz gerçekten hareket etmek zorundayız.Şimdi hep bazı arkadaşlarımız Türkiye deki ormanların Devlete ait olduğunu hiç tartışmıyoruz.Başkasına işletilmesini tartışmıyoruz..Çünkü, tartışmaya kalktığın zaman orman devlet tarafından işletilir. Ormanlar bir başkası tarafından işletilemez, Anayasa. Ama, ormanlardan faydalanma hakları devredilebilir, nitekim devrediyoruz. İşte, Orman Kanunu, hiçbir vatandaşa tanımayan orman köylüsüne haklar tanımış. 31, 32, 33, 34 ve benzeri. Şimdi, birçok arkadaşımızın tartıştığı, özellikle 34 üncü madde haklarından gelen uygulamalar. Biliyorsunuz, bu bir kere daha değişti. Biz, bir kere daha değiştirmeyi düşünüyoruz açıkçası 34 üncü maddeyi, şu sizin dediğiniz şekilde. (Alkışlar) Ama, bunun için bir kere daha tekrar bir araya gelip, sık sık, yani zırt zırt kanun değişmez, bir kere daha gerçekten, mahzurlarını gördük, bu mahzurlarını, bir daha olmayacak, en azından bizi uzun süre götürebilecek şekilde 34 üncü maddenin bir kere daha masaya yatırılmasında ben de aynen sizin gibi düşünüyorum, 34 üncü madde bir kere daha değerlendirilmeli. 

Şimdi, bir emekli arkadaşımız, ormanların kadastrosundan bahsetti. Gerçekten, sınırları belirli olmayan bir ülkedeyiz. Arkadaşlar, belki AB sürecinde en hızlı yapmamız gereken olay hududun sınırının nerenin orman olduğu, nerenin vatandaşın olduğu bu kavga bitmeli ve biz, orman kadastrosunun bitirilmesini ilk önceliklerimizden aldık. 1937’den bu yana herkes, beş yılda kadastroyu, o zamanki kanun beş yılda kadastro bitirecek dedi. Altmış yıl geçti  ve elimizdeki rakam Türkiye kadastrosunun henüz daha bitmediği. Yılda 250-350 bin hektarlarla 60 yılı geçirdik. Biz, geçen sene 1 milyon hektar kadastro yaptık ve bu sene 2 milyon hektar kadastro bekliyoruz ve önümüzdeki yıl Türkiye’nin kadastrosuyla birlikte orman kadastrosunun da bitmesini bekliyoruz ve hedefliyoruz. Evet, bu sorunda bize birçok sıkıntılar geldi. Burada bir arkadaşımız, Ordu-Giresun Başkanımız, bilemiyorum burada mı, oradaki sorunu anlattı. Evet, eğer böyle büyük hedefleri olursa, elbette ki, sorunlar olacak. Efendim, bir kadastro... İki kardeş arasında babamız, dedemiz tarlaları bölebiliyor mu? Kavgalar çıkmıyor mu? Böyle binlerce insanın yüzlerce yıl benim dediği orman alanında fındık yapmış, çay yapmış, tarım yapmış, bazılarının tapusu var, bazılarının yok; bazıları 1950’de açmış,  bazısı 70’te açmış, bazısı 95’te açmış. Bunları tek tek böyle adalet terazisi içerisinde ayırmak çok kolay bir olay değil. Evet, birileri, bir şekilde bu uygulamalarımızdan memnun olmayacak; ama, Türkiye memnun olacak. Biz birilerini de rahatsız etmek istemiyoruz; ama, ister istemez, artık belki biraz devletin, belki biraz vatandaşın bu konuda gösterebileceği toleransla bu bitmeli. Efendim, falanca bölgede bazı insanlar sızlanıyor. Yapmayalım... Falanca bölgede de sızlanıyorlar, orada da yapmayalım, o zaman kadastro yapmaya gerek. Evet, hangisini tercih edelim? Hiç kimsenin canı yanmasın diye kadastro, 21 inci Yüzyılda, daha sınırlarını bilmeyen, bir orman teşkilatı, halen mülkiyetini bilmeyen bir devlet olabilir mi? Onu için biz, bunun bitirilmesini istiyoruz; ama, vatandaşlarımızın bundan en az zararla atlatmasının gayretini de sürdürüyoruz. Onun için de, belki AB sürecinde orman köylüsünün ormancılığımız yerindekinin en önemli parmak basmamız gereken konulardan birisi, ormanlarımızın sınırlarını bilmemiz. Biz, bazı orman alanlarımıza gittiğimiz zaman birileri bizi kovuyor, benim ormanım diyor veya bizim bazı vatandaşlarımızın arazisine biz diyoruz ki, burası devletin ormanı, buradan çık. Bunlar bitmeli. Onun için de bu gayret içerisindeyiz. 

Genelde istediğimiz ve beklediğimiz kooperatiflerimizden, gerçekten, evet, el ele, gönül birliği içerisinde AB sürecinde orman köylümüzü ve ormancılığımızı hazırlayabilmemiz için artık birbirimizi iyi anlamalı, birbirimizin sorunlarına kendi sorunları gibi bakmalıyız. Onun için de kooperatiflerin daha güçlü, daha yaptırımı kuvvetli altyapı ve teknik yönden donatılmış bir kooperatifle birlikte elbette ki, orman teşkilatı da, sadece kooperatifler kendisini yenilemeyecek, kendisini yapılandırmayacak, orman teşkilatı da, biz de kendimizi bu süreçte yeniden sorgulayacak daha çağdaş bir orman teşkilatı, daha çağdaş bir kooperatif, daha çağdaş bir köylümüzle birlikte AB sürecine, inşallah, hiç endişesiz, sorgusuz güçlü bir Türkiye ile girecek diyor, hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Bazı arkadaşlarımız, benden böyle iyi haber gibi, zam gibi bazı şeyler söylediler. Tabiî bunlar, böyle, biz o kadar politikacı değiliz, zam şu kadar oldu, bu kadar oldu gibi falan; ama, müsterih olun, asla sizin enflasyonun altında ezilmenizi istemiyoruz, sizin başınızı öne eğdirmeyeceğiz. 

Hepinize saygılar sunuyorum. 
NURİ USLU (OTURUM BAŞKANI) – Demek ki, bu toplantının ne kadar, gerçekten ihtiyaç olduğu orta yere çıktı. Şu ana kadar 38 kişi söz aldı arkadaşlar. Böyle bir istişare toplantısı herhalde hiç görülmemiştir. 

Sonuç bildirgesini yukarıda okuyacağız. 

Hepinize teşekkür ederim, iyi akşamlar. 

“AVRUPA BİRLİĞİ SÜRECİNDE ORMAN KÖYLÜSÜ

VE ORMANCILIĞIMIZDAKİ YERİ”

 İSTİŞARE TOPLANTISI 

SONUÇ BİLDİRGESİ 

Çevre ve Orman Bakanlığı ile OR-KOOP Merkez Birliğinin işbirliği içinde, AB sürecinde orman köylülerinin ve ormancılığımızdaki yerinin irdelenmesi, Çevre ve Orman Bakanlığının tüm birimleriyle orman köylüsü ve kooperatiflerinin her türlü ilişkilerinin değerlendirilmesi amacıyla 28 Aralık 2005 Çarşamba günü Dedeman Oteli-ANKARA adresinde gerçekleştirilen, “AB SÜRECİNDE ORMAN KÖYLÜSÜ VE ORMANCILIĞIMIZDAKİ YERİ” konulu istişare toplantısına Çevre ve Orman Bakanlığı Merkez Birim yetkililerinin, 3 Bakanlık İl Müdürlüğü, 9 Orman Bölge Müdürlüğü, İlgili Meslek Kuruluşlarının yetkililerinin, orman köylülerinin temsilcileri olarak başta OR-KOOP Merkez Birliği ve 26 Bölge Birliği yöneticilerinin katılımıyla sabah oturumundaki açılış konuşmaları sonrasında gündem gereği saat 14.00 de toplanılmış ve bu kapsamda yapılan konuşma ve değerlendirmeler  sonucunda aşağıdaki durum tespitleri ve öneriler belirlenmiştir.

A.   Avrupa Birliği ile İlişkili Doğrudan İlişkili Konular

1. Bugüne kadar yürütülen süreçte hazırlanan dokümanlarda ormancılık ve orman köylüleri ile ilgili konular yeterince yer almamıştır. Bundan sonraki süreçte ve müzakereler sırasında gündeme geldiği durumlarda bu konuların iyi anlatılması ve savunulması sağlanması (kanuni haklar, önem ve gerekçeleri, orman köylülerinde yoksulluk sorunu, göçün yarattığı sıkıntılar, orman köylerinde ekonomik gelişmenin ormanlar ve kırsal çevrenin korunması açısından önem, vb);

2. Orman işçiliğinde iş güvenliği ve sosyal güvence konularının halledilmesi konusunun AB tarafından kesin koşul olarak getirileceği beklenmeli, bu konuda ÇOB, OR-KOOP, diğer ilgili kurumlar tarafından ortak çalışmaların gerçekleştirilmesi;

3. Önümüzdeki yıllarda AB’nin kırsal kalkınma ve kırsal çevrenin korunması konularında sağlayacağı destek stratejileri, öncelikli programlar ve proje koşulları hakkında orman köylüleri ve örgütlerinin bu konularda bilgilendirilmesi, eğitim ve pilot proje uygulamaları  ile kapasite geliştirme çalışmalarının gerçekleştirilmesi (OR-KOOP tarafından, ÇOB, TEDGEM desteği, AB temsilciliği, diğer ilgili kurumlarla işbirliği ile);

4. Kırsal kalkınma alanında hizmet veren kooperatifler ve çiftçi örgütleri arasında işbirliğinin geliştirilmesi (OR-KOOP, diğer tarımsal amaçlı kooperatif birlikleri, TEDGEM, vb.);   

5. AB uyum ve müzakere süreci içinde gerçekleşen gelişmeler hakkında orman köy örgütlerinin ve ilgili diğer STK’ların düzenli olarak bilgilendirilmesi, gerekli durumlarda katılım ve katkılarının alınması (ÇOB, OR-KOOP işbirliği ile);    

B.  Orman köylerinde Gelir ve Yaşam Koşullarının İyileştirilmesi ile İlgili Konular

6. Orman köylülerinin ormanların odun dışı ürün ve hizmetlerinden yararlanma ve daha fazla pay alma imkanlarının (eko-turizm, avlak tesisi ve yönetimi, odun dışı ürünlerden faydalanma, el sanatları, vb.) ve gelirlerinin geliştirilmesi, bu amaçla bilgilendirme, katılımcı eğitim, pilot proje uygulamaları, değerlendirme çalışmaları (ÇOB, OR-KOOP, ilgili kurumlar işbirliği ile);

7. Orman köylülerinin odun üretimi dışındaki ormancılık faaliyetlerinin (orman alanlarının korunması, ağaçlandırma, erozyon kontrolü, mera ıslahı, vb.) yürütülmesi işlerini doğrudan yüklenmesi konularında ilgi, bilgi ve deneyimlerinin geliştirilmesi, uygulamalarının yaygınlaştırılması (ÇOB, Orman Köy Kooperatifleri, köy tüzel kişilikler, diğer paydaşlar işbirliği ile), ormanların rehabilitasyonu ve kırsal kalkınma faaliyetlerini entegre eden yöntem ve uygulamaların yaygınlaştırılması (ÇOB, OR-KOOP, köy tüzel kişilikleri);

8. Ormanların yönetim planlaması ve ormanların yönetim sonuçlarının değerlendirilmesi ile ilgili karar süreçlerine yerel orman köylülerinin ve örgütlerinin katılım yöntemleri ve uygulamalarının geliştirilmesi, yaygınlaştırılması (ÇOB, orman köy kooperatifleri, köy tüzel kişilikleri işbirliği ile);    

9. OR-KOOP’un merkez ve bölge birliklerinin eğitim, mekanizasyon, kırsal kalkınma projeleri hazırlama ve finans bulma ve uygulamaları konularındaki hizmet kapasitelerinin ve uygulamalarının güçlendirilmesi (OR-KOOP, TEDGEM, ÇOB işbirliği ile);

C. Odun istihsali ve işçiliği ile ilgili Konular

10. Ormancılık çalışmalarında yapılacak yeni mevzuat düzenlemeleri ve uygulamaların orman köylüleri ve onların temsilcisi kooperatifler-bölge birlikleri-merkez birlikleri ile kurumlar arasında yapılacak ortak bir çalışmayla gerçekleştirilmesi, 

11. Dikili satış uygulamalarında görülen aksaklıkların giderilmesi amacıyla mevzuat yeniden düzenlenmeli ve kooperatiflerin dikili satışlardan pay alması sağlanmalıdır.

12. 34. madde uygulamalarından doğan aksaklıkların giderilmesi için % 25 emval yerine, bu uygulamanın parasal değerinin üzerinde olmak kaydıyla prim ödenmesi için gerekli yasal düzenleme yapılmalıdır.

D. Alınan Kararların Takibi ve Gerçekleştirilmesi

1- Bakanlık ve orman köylüleri temsilcileri (OR-KOOP) tarafından istişare toplantısında dile getirilen konularla ilgili olarak ortak izleme-ortak çalışma  grupları oluşturulması ve görevlendirilmesi,
2- Orman Bakanlığı ile OR-KOOP arasında önceki yıllarda imzalanan “İşbirliği Protokolü” doğrultusunda geliştirilecek  “Orman Köylüleri, İşçileri, Kooperatifleri Eğitimi ve Denetimi Projesi”, ile Ormancılık, ağaç kesim ve standardizasyon teknikleri, iş güvenliği, işçi sağlığı ve ergonomi, Ağaçlandırma teknikleri, fidan dikimi bakımı ve korunması, konularında ilgili Bakanlıklar ve kuruluşlar ile işbirliği içinde eğitim çalışmalarına başlanması, bu eğitimlerin daha geniş alanda uygulanması amacıyla Dış Kaynaklı bir Eğitim Projesi geliştirilmesi,
3- Çevre ve Orman Bakanlığı ile Finlandiya Çevre Bakanlığı arasında

imzalanan “Türkiye-Finlandiya Ormancılık İşbirliği Anlaşma” sı  kapsamında; “Türkiye’de Ormancılık İş ve İşçi Güvenliği” konusunda ortak bir projenin Finlandiya Orman Genel Müdürlüğü, Orman Genel Müdürlüğü ve OR-KOOP Merkez Birliği işbirliği içinde AB uyum sürecine katkı sağlanması amacıyla AB fonlarından desteklenerek uygulanmak üzere geliştirilerek uygulamaya konulması, bu amaçla 2006 yılı içinde ilk çalışmalara başlanılması,

hususlarının ilgili taraflara tavsiye edilmesine karar verilmiştir. 28.12.2005    

