BILIRKIS TESBIT RAPORU
ANKARA 5. SULH HUKUK MAHKEMESI HAKXIMLIGI ne
DOSYA NO :2008/936 D.is
TESBIT ISTEYEN : ss Tiirkiye Ormancilik kooperatifler Birligi
KARSI TARAF  :1-Toyan Otomotiv San. Ve tic. AS.
2-Toyotasa Sabanci Pazarlama satis As.
KONUSU :Delil tespiti
Yiice Mahkemece resen bilirkisi tayin edilmem iizerine sayin hakim ve diger
ilgililerin istiraki ile kesif mahaline gidilerek gerekli incelemelerde bulunulmugtur.

TESBIT ISTEYENIN TALEBI

Tespit isteyen vekilince Mahkemeye verilen dilek¢ede davalilar tarafindan ithal
edilerek satiga sunulmus bulunan Toyota marka 2006 model Land Cruiser 100 4.2 TD
tipi arag milvekkilince 17.4.2006 tarihinde 151.807,00YTL bedel karsilifinda satin
alinarak 06 KOP 49 plaka nosu ile trafige ¢citkt11, aracin tiim periyodik bakimlarinin
zamaninda ve yetkili servis marifeti ile ikmal edildigi, ancak alun sonrasi otomatik
vitesli aracin gaz de@isim esnasinda, yani gaz verip ayagl cekip, tekrar gaza
basildifinda aracin alt orta kismmdan vuruntu sesi geldigi anlasilmig olup, yetkili
servisge yapilan kontrol ve onarumlara ragmen sorunun kaynagi anlagilamadigi, buna
rapmen yetkili servis teknik olarak standart dist bogluk tespit edilmedigi, aragta teknik
miidahale gerektirecek bir problem bulunmadig, stirlis giivenligi yonitinden her hangi
bir tehlike arz etmedigi belirtildigi ifade edilerek; Aragta;

-Vuruntu ve sesin varligini,

-Vuruntu ve sesin neden/ nereden ileri geldigi,

-Aragtaki vuruntunun tretimden kaynaklanan bir ayip olup, olmadigi, ayibin
gizli nitelik tasiyip tasimadig,

-giderilmesi igin yapilmasi gerekli parca degisimi ve isgilik

-Aragtaki vuruntu stirlis giivenligini yoniinden tehlike arz edip etmedigi,

-vuruntunun mekanik problem niteliginde olup, olmadig,
Hususlarinm tespit edilmesini talep etmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRME

Tespite konu aracin

A- genel 6zellikleri :

Markas: :Toyota

Modeli :2006

Tipi :Land Cruser 4.2

Cinsi . Arazi tagiti

Plaka no : 06 KOP 49

Sasino : 104035288

B-Ariza durumu :Adalet sarayr otoparkina getirilen arag iizerinde yapilan
incelemede hali hazirda 95981 km yol kat etmis oldugu goriillmiis olup, daha sonra
tayin edilecek bir giin icerisinde aracin test siiriigtine tabi tutukmas: hususunda
mutabakat temin edilerek kegfe son verilmistir.

6.11.2008 tarihinde yapilan incelemede aracin lastik havalarinin normal oldugu
goriilerek test siiriigiine tabi tutulmus ve otomatik vites sistemi ile techiz edilmig
bulunan arag¢ diisiik, yiiksek vites hiz farki gbzetmeksizin ani ivme artiglarinda yani




gazdan ayak g¢ekilip, ani olarak gaz verildigi durumlarda (ivme artisi) aracin saft ve
arka diferansiyel boliimlerinde vuruntu sesi geldigi tespit edilmistir.

Arag geri vites konumunda iken yapilan tecriibe siirlisiinde de ayni durumun
tekrar etmis oldugu miisahede edilmis olup, vuruntunun 6n ve arka diferansiyel ile ara
saft bélimlerinden bir yerde meydana geldigi anlasilmmgtar.

Dosyaya sunulan servis is emirlerinin tetkikinde aym arizann giderilmesi igin
3-4 kez yetkili servise gotiirlildigti ve degisik tarihlerde

-Arka kol denge lastikler, kol burglart degistirildigi,

-Diferansiyel baglanti takozlari

~gaft istavroz kutu rulmanlari, mafsal istavrozu degistirildigi

Arka diferansiyel takozlar1 ve 6n denge lastikleri
Degistirilmis oldugu anlasiimis olmakla birlikte aracin nihai durumu dikkate
almdiginda yapilan onarimlarin netice vermedigi/ arizanin devam etmekte oldugu
anlagilmisgtir.

Yukarida izah olundugu {izere vuruntunun &n ve arka diferansiyel ile ara
baglantilarinda tespit edilemeyen bir olumsuzluktan meydana geldigi kanaatine
varilmig olmakla birlikte arizanin ayiplt bir parcadan ileri gelebilecegi gibi anilan
boliimdeki montajin da ayipli olmasindan (saft diizleminin standartlara uygun olmasi
vs.) kaynaklanmis olabilecegi dustiniilmektedir.

Bu nedenle se¢imlik hakkinin onarimdan yana kullanildig) vasitada imalattan
kaynaklanan ve Onceden tespiti mimkiin bulunmayan, gizli ayibin giderilmesi ig¢in
takozlar, burglarin mafsal peyder pey degistirilerek deneme yanilma yolu ile onarim
cihetine gidilmesi yerine diferansiyellerin de iginde bulundugu hareket iletim
{initelerinin ayni anda ve komple degistirilmek suretiyle araca miidahalede
bulunulmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyim.

[malattan kaynaklanan ve gizli ayip niteligindeki arizanin sifesifik olarak
nereden kaynaklandigt tespit edilemedigi miiddetge aracin siirliy emniyeti ve
gitvenliginde bir sorun bulunmadig: yoniindeki degerlendirtelerin teknik muhtevadan
uzak ve ger¢ekei olmadigs diigtiniilmekte olup, aracin mevcut hali ile kullanima devam
olunmast durumunda ¢ok daha biylik arizalara sebebiyet verebilecegi gibi siirls
emniyeti ve givenligini de olumsuz etkileyebilecegi hususlarmnin gozden irak
tutulmamasi gerektigi kanaatindeyim.

Aractaki ariza hareket aktarma, yani sanzimandan sonraki bolimde mekanik bir
olumsuzluktan kaynaklandig1 agiktir.

NETICE

Yukarida izah olundugu tizere arag ileri ve geri hareket sirasinda ani ivme artiglarinda
aracta vuruntu meydana geldigi anlagilmis olup, meveut arzamin mekanik karekterde
imalattan kaynaklanan gizli ayiplt atiza oldugu, stiriis emniyeti ve giivenligine tesiti olmadig
seklindeki degerlendirmelerin teknik muhtevadan yoksun ve gergekgi olmadify, itibar
edilmemesi gerektipi goriis ve kanaatine vardmustir,
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